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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (Unkari) on
esittanyt 16.2.2018 — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga

(Asia C-126/18)

2018/C 221/040ikeudenkayntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag

Paaasian asianosaiset

Kantaja: Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko unionin oikeussaanttjen, kuten yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112EY ( 1) (jallempana arvonlisaverodirektiivi) saéanndsten
(erityisesti sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seké suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi
katsoa sellainen jasenvaltion kaytantd, jossa sovellettavia viivastyskorkosaannoksia
tarkasteltaessa lahdetaan siita, ettd kansallinen veroviranomainen ei ole syyllistynyt lain
rikkomiseen (laiminlydntiin), eli se ei ole viivastynyt sen arvonlisaveron (Unkarin kansallisissa
saannoksissa likkevaihtovero) osuuden osalta, jota ei voitu vaatia palautettavaksi ja joka kohdistuu
verovelvollisten maksamatta jaaneisiin hankintoihin, koska kansallisen viranomaisen
paatoksentekohetkelld voimassa oleva kansallinen lainsaadanto oli [unionin] oikeuden vastaista, ja
siind vahvistettujen vaatimusten unionin oikeuden vastaisuus todettiin unionin tuomioistuimessa
vasta myohemmin? Talla tavoin taman vaatimuksen sisaltdmien kansallisten oikeussaantojen
soveltamiskaytantd on katsottu lahes lain mukaiseksi aina siihen saakka kunnes kansallinen
lainsaataja muodollisesti kumosi sen.

2)

Voidaanko unionin oikeussaantotjen, kuten arvonliséverodirektiivin saanndsten (erityisesti sen 183
artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seka suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa sellainen
jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosaannoksia tarkasteltaessa toisistaan
erotetaan tilanne, jossa kansallinen veroviranomainen jattaa veron palauttamatta kyseisella
hetkella voimassa olevan, [unionin] oikeuden vastaisia sd&nnoksia siséltavan kansallisen



lainsdddanndn mukaisesti ja tilanne, jossa tama tapahtui voimassa olevia kansallisia sddnnoksia
rikkomalla, ja jossa niiden korkojen maaran osalta, jotka ovat kertyneet arvonlisaverolle, jonka
palauttamista ei voitu vaatia kohtuullisen maaraajan kuluessa sellaisen kansallisen oikeuden
mukaisen vaatimuksen vuoksi, joka oli todettu unionin tuomioistuimessa unionin oikeuden
vastaiseksi, erotellaan kaksi ajanjaksoa niin, etta

ensimmaiselld jaksolla — [unionin] oikeuden vastainen [kansallinen] lainsaadanto oli viela
voimassa, minka vuoksi Unkarin veroviranomaiset eivat syyllistyneet lain rikkomiseen, kun ne eivat
suostuneet kohtuullisessa méaaraajassa palauttamaan laskuun sisaltyvaa arvonlisaveroa —
verovelvollisella oli oikeus vain keskuspankin peruskorkoa vastaavaan korkoon, kun taas

toisella jaksolla ensimmaiselté jaksolta kertyneista viivastyskoroista pitdd maksaa — jasenvaltion
oikeusjarjestyksessa muutoin viivastymistilanteissa sovellettava — korko, joka vastaa keskuspankin
peruskorkoa kaksinkertaisena?

3)

Voidaanko unionin oikeuden, kuten neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, jossa unionin oikeuden vastaisesti
palauttamatta jatettyyn veroon perustuva korko (liikevaihtoveron korko) ei ala kertya jasenvaltion
saannodsten mukaisesti kertyvan viivastyskoron (koron korko) tavoin saatavan padoman
eraantymispaivasta vaan myohemmasta ajankohdastal, e]rityisesti kun otetaan huomioon, etta
oikeus vaatia korkoa unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta tai maksamatta jatetyille veroille
voidaan katsoa suoraan unionin oikeuteen perustuvaksi subjektiiviseksi oikeudeksi?

4)

Voidaanko unionin oikeuden, kuten neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, joka velvoittaa verovelvollisen
esittamaan erillisen vaatimuksen, kun kyse on korkovaatimuksesta, joka perustuu
veroviranomaisen viivastyksesta johtuvaan lain rikkomiseen, kun taas muissa viivastyskorkoa
koskevissa tapauksissa ei ole tarpeen esittaa tallaista erillistd vaatimusta, koska korot maarataan
maksettaviksi viran puolesta?

5)

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko unionin oikeuden, kuten
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
jasenvaltion kaytanto, jossa unionin tuomioistuimessa unionin oikeuden vastaiseksi todetulla
tavalla palauttamatta jatetylle verolle kertyvét korot (liikevaihtoveron korko) voidaan pddoman
maksuviivastyksen vuoksi vahvistaa korolle kertyvina korkoina (koron korko) vain, jos
verovelvollinen esittaa sellaisen ylimaaraisen vaatimuksen, jossa ei ole varsinaisesti kyse
korkovaatimuksesta vaan unionin oikeuden vastaisesti liikevaihtoveron palauttamatta jattAmiseen
velvoittavan jasenvaltion kansallisen oikeussaannon poistamishetkella maksamatta jaéneisiin
hankintoihin perustuvan veron palauttamisvaatimuksesta, kun koron korkoa koskevan
vaatimuksen perusteena oleva liikevaihtoveron korko oli jo erédantynyt sellaisten aikaisempien
ilmoituskausien osalta, joilta sita ei ollut viela maksettu?



6)

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myodntavasti, voidaanko unionin oikeuden, kuten
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
jasenvaltion kaytantd, joka johtaa sen koron korkoa koskevan oikeuden menettamiseen, joka
perustuu unionin tuomioistuimessa unionin oikeuden vastaiseksi todetulla tavalla palauttamatta
jatetylle verolle kertyvien korkojen (likevaihtoveron korko) maksuviivastykseen, joka pddoman
maksuviivastyksen korkona (koron korko) johtaa oikeudenmenetykseen sellaisten liikkevaihtoveron
korkoa koskevien vaatimusten osalta, jotka eivat olleet ylimaaraisen vaatimuksen tekemiselle
saadetylla preklusiivisella méaraajalla varustetun liikevaihtoveroilmoituskauden kohteena, koska
mainitut korot olivat erdantyneet tata ennen?

7)

Voidaanko unionin oikeuden, kuten neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd — erityisesti kun otetaan huomioon
tehokkuusperiaate ja perusteettomasti maksamatta jatettyja veroja koskevan korkovaatimuksen
luonne subjektiivisena oikeutena — jossa verovelvolliselta evataan lopullisesti mahdollisuus vaatia
korkoa sellaiselle verolle, joka on jatetty palauttamatta unionin oikeuden vastaiseksi myéhemmin
todetun sellaisen kansallisen lainsaadannon vuoksi, joka esti vaatimasta lilkkevaihtoveron
palauttamista tiettyjen hankintojen maksamatta jadmisen vuoksi siten, etta

veron [palautuksen] erdantymishetkella myéhemmin unionin oikeuden vastaiseksi todetun
oikeussaannon voimassa oloon vetoamalla korkovaatimukset katsottiin perusteettomiksi
(perustellen tata silla, etta viivastysta ei ollut tapahtunut, vaan veroviranomainen oli vain soveltanut
voimassa olevaa lainsdadant6a)

my6hemmin, kun palautusvaatimusta rajoittava unionin oikeuden vastaiseksi todettu oikeussaanto
oli poistettu kansallisesta oikeusjarjestyksesta, vedottiin vanhentumiseen?

8)

Voidaanko unionin oikeuden, kuten neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, jossa mahdollisuus vaatia
maksettavaksi liikevaihtoveron koroille viivastyskorkoa, johon verovelvollisella on oikeus paaoman
perusteella maksettavana viivastyskorkona verosta, jota ei ollut palautettu hetkella, jolloin sita
voitiin alun perin vaatia, sellaisen kansallisen oikeussdannon perusteella, joka todettiin taméan
jalkeen unionin oikeuden vastaiseksi, tehdaan vuosien 2005-2011 valisen ajanjakson osalta
riippuvaiseksi siitd, onko verovelvollinen kyseisella hetkella tilanteessa, jossa se voi vaatia sen
likevaihtoveron palauttamista, joka kohdistuu sille ilmoituskaudelle (vuoden 2011 syyskuu), jolla
kyseessa oleva unionin oikeuden vastainen sddnngs poistettiin kansallisesta oikeusjarjestyksesta,
vaikkei liikevaihtoveron korkoa padomalle maksettavana korkona olisi maksettu tatd ennen eikéa
taman jalkeen ennen kuin vaatimus esitettiin kansalliselle tuomioistuimelle?

(1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasté 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1).



