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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. velja?e 2018. uputio Szekszardi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birosag (Ma?arska) — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. protiv Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Predmet C-126/18)

2018/C 221/04Jezik postupka: ma?arski
Sud koji je uputio zahtjev

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prethodna pitanja

1.

Protivi li se odredbama prava Zajednice, odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ ( 1) (u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u) (uzimaju?i obzir osobito ?lanak 183.), te na?elima djelotvornosti,
izravnog u?inka i ekvivalentnosti sudska praksa drzave ?lanice u skladu s kojom se, prilikom
ispitivanja relevantnih odredbi u podru?ju zateznih kamata, polazi od premise da nacionalno
porezno tijelo nije po?inilo povredu (propust) — odnosno, nije zakasnilo kad je rije? o dijelu poreza
na dodanu vrijednost koji se ne moZe vratiti, a odnosi se na nepla?ena stjecanja poreznih
obveznika — jer je, u trenutku kad je navedeno tijelo donijelo tu odluku, na snazi bilo nacionalno
zakonodavstvo koje je povrje?ivalo pravo Zajednice, a Sud je tek kasnije presudio da u njoj
sadrzan zahtjev nije uskla?en s pravom Zajednice? Na ovaj ha?in nacionalna praksa priznala je
kao gotovo zakonitu primjenu tog zahtjeva utvr?enog u nacionalnom zakonodavstvu koje je
povrje?ivalo pravo Unije do trenutka u kojem ga nacionalni zakonodavac nije formalno stavio izvan
snage.

2.

Protivi li se pravu Zajednice, osobito odredbama Direktive o PDV-u (uzimaju?i u obzir osobito
njezin ?lanak 183.), i na?elima djelotvornosti, izravnog u?inka i ekvivalentnosti nacionalno
zakonodavstvo i praksa drzave ?lanice u skladu s kojima se, prilikom ispitivanja relevantnih
odredbi u podru?ju zateznih kamata, razlikuje situacija u kojoj porezno tijelo nije vratilo porez u
skladu s nacionalnim odredbama koje su tada bile na snazi — i koje su, k tome, povrje?ivale pravo
Zajednice — od situacije u kojoj ono to je u?inilo, ali povrje?uju?i te odredbe i u skladu s kojima



se, kad je rije? o iznosu kamata koje se obra?unavaju na PDV ?iji se povrat nije mogao zahtijevati
u razumnom roku zbog zahtjeva nacionalnog prava koji je Sud proglasio protivnim pravu Unije,
utvr?uju dva odvojena razdoblja,

u prvom razdoblju porezni obveznici imaju samo pravo na isplatu zatezne kamate koja odgovara
osnovnoj kamatnoj stopi srediSnje banke, uzimaju?i u obzir da, s obzirom na to da je ma?arsko
zakonodavstvo protivno pravu Zajednice tada joS bilo na snazi, ma?arska porezna tijela nisu
djelovala nezakonito kad nisu odobrila povrat PDV-a iskazanog na ra?unima u razumnom roku,
dok

u drugom razdoblju treba isplatiti kamatu koja odgovara dvostrukoj osnovnoj kamatnoj stopi
srediSnje banke — koja se usto primjenjuje u slu?aju zakasnjenja u pravnom poretku drzave
?lanice o kojoj je rije? — samo na zakasnjelo pla?anje zateznih kamata koje se odnose na prvo
razdoblje?

3.

Protivi li se pravu Zajednice, ?lanku 183. Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa drzave
?lanice koja kao po~?etni datum za izra?un zateznih kamata (slozene kamate ili kamate na kamate)
koje se u skladu s odredbama drzave ?lanice o zakaSnjelom pla?anju zateznih kamata duguju na
porez napla?en protivho pravu Unije (kamate na PDV; u ovom slu?aju, glavnica) ne uzima izvorni
datum dospije?a kamata na PDV (glavnica), nego kasniji datum, vode?i ra?una osobito o tome da
je potrazivanje kamata na poreze koji su protivno pravu Unije napla?eni ili nisu vra?eni subjektivho
pravo koje izravno proizlazi iz samog prava Unije?

4.

Protivi li se pravu Zajednice, ?lanku 183. Direktive o PDV-u i ha?elu djelotvornosti praksa drzave
?lanice u skladu s kojom porezni obveznik treba podnijeti zaseban zahtjev u slu?aju zahtijevanja
kamata koje se duguju s osnove povrede poreznog tijela zbog zakaSnjenja, dok u drugim
slu?ajevima zahtijevanja zateznih kamata nije potrebno podnijeti takav zaseban zahtjev jer se
kamate priznaju po sluzbenoj duznosti?

5.

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, protivi li se pravu Zajednice, ?lanku 183. Direktive o
PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa drzave ?lanice u skladu s kojom se slozene kamate (kamate
na kamate) zbog zakasSnjelog pla?anja kamata na porez koji je, prema utvr?enju Suda, napla?en
protivno pravu Unije (kamate na PDV; u ovom slu?aju, glavnica) mogu priznati samo ako porezni
obveznik podnese izvanredni zahtjev kojim ne trazi konkretno kamate, nego dugovani iznos
poreza koji odgovara nepla?enim stjecanjima upravo u trenutku kad je u nacionalnom pravu
stavljeno izvan snage pravilo drzave ?lanice protivno pravu Unije na temelju kojeg je postojala
obveza naplate PDV-a zbog navedenog nepla?anja iako su, kad je rije? o poreznim razdobljima
koja prethode podnoSenju izvanrednog zahtjeva, kamate na PDV na kojima se temelji zahtjev za
isplatu sloZenih kamata ve? dospjele i joS nisu pla?ene?

6.

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, protivi li se pravu Zajednice, ?lanku 183. Direktive o
PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa drzave ?lanice koja podrazumijeva gubitak prava na isplatu



sloZenih kamata (kamate na kamate) zbog zakasnjelog pla?anja kamata na porez koji je, prema
utvr?enju Suda, napla?en protivno pravu Unije (kamate na PDV; u ovom slu?aju, glavnica) u
odnosu na zahtjeve za isplatu kamata na PDV koji nisu bili predmet poreznog razdoblja tog poreza
na koje se primjenjuje zastarni rok za podnosenje izvanrednog zahtjeva, jer su havedene kamate
dospjele ranije?

7.

Protivi li se pravu Zajednice i ?lanku 183. Direktive o PDV-u (uzimaju?i osobito u obzir na?elo
djelotvornosti i prirodu subjektivnog prava na kamate na neopravdano nevra?ene poreze) praksa
drzave ?lanice koja poreznog obveznika definitivno liSava mogu?nosti zahtijevanja kamata na
porez napla?en u skladu s nacionalnom odredbom koja je naknadno proglasena protivnom pravu
Zajednice i koja je zabranjivala potrazivanje PDV-a u odnosu na odre?ena nepla?ena stjecanja

jer [na temelju navedene prakse] nije smatrala osnovanim zahtjev za isplatu kamata u trenutku u
kojem se mogao zahtijevati [povrat] poreza, zbog vazenja odredbe koja je naknadno proglaSena
protivnom pravu Zajednice (zato Sto nije postojalo zakaSnjenje i porezno tijelo je samo primijenilo
vaze?e pravo),

i kasnije, kad je u nacionalnom pravnom poretku stavljena izvan snage odredba proglasena
protivnom pravu Zajednice koja je ograni?avala pravo na povrat jer je nastupila zastara?

8.

Protivi li se pravu Zajednice, ?lanku 183. Direktive o PDV-u i na?elu djelotvornosti praksa drzave
?lanice u skladu s kojom se mogu?nost zahtijevanja zateznih kamata koje valja platiti na kamate
na PDV (glavnica) na koje porezni obveznik ima pravo zbog poreza koji nije vra?en u trenutku kad
se mogao zahtijevati njegov povrat zbog pravila nacionalnog prava koje je naknadno proglaseno
protivnim pravu Zajednice, za ?itavo razdoblje od 2005. do 2011. uvjetuje mogu?nos?u poreznog
obveznika da u tom trenutku zahtijeva povrat PDV-a koji se odnosi na porezno razdoblje tog
poreza u kojem je u nacionalnom pravnom poretku stavljena izvan snage predmetna odredba
protivna pravu Zajednice (rujan 2011.), iako su kamate na PDV (glavnica) pla?ene nakon tog
trenutka, a prije trenutka u kojem je podnesen zahtjev nacionalnom sudu?

(1) Direktiva Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.)



