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februar 16-an benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.
kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
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A Szekszardi Kozigazgatasi €s Munkauiigyi Birésag (Magyarorszag) altal 2018. februar 16-an
benyujtott el?zetes dontéshozatal irnti kérelem — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. kontra Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-126/18. sz. ugy)

2018/C 221/04Az eljaras nyelve: magyar
A kérdést el?terjeszt? birdsag

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag

Az alapeljaras felei

Felperes: Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Osszeegyeztethet?-e a kozdsségi jog rendelkezéseivel, a 2006/112/EK ( 1) tanacsi iranyelv
rendelkezéseivel (kulonos tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesilés, a kdzvetlen
hataly és az egyenérték?ség szabalyaival az a tagallami, bir6sagi gyakorlat, amely az
alkalmazhat6 késedelmi kamatszabalyok vizsgdalata soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti
adohatésag azért nem kovetett el jogsértést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az
adoalanyok pénzugyileg nem rendezett beszerzések afatartalmanak vissza nem igényelhet?
részére vonatkozoan, mert az adott hatosag dontéshozataldnak az idején a k6zosségi jogot sért?
nemzeti jogszabalyhely hatalyban volt, és ennek a feltételnek a kdz6sségijog-ellenessége csak
kés?bb kerllt megallapitasra az EUB altal? Ezzel az unids jogot sért? nemzeti jogszabdlyi feltétel
alkalmazasét kvazi jogszer?nek fogadija el a tagallami gyakorlat egészen addig, amig ezen
jogszabalyi feltételt a nemzeti jogalkotas formalisan is hatalyon kivil nem helyezte.

2)

Osszeegyeztethet?-e a kbzdsségi joggal, ezen belil a 2006/112/EK tanacsi iranyelv
rendelkezéseivel (kulonos tekintettel annak 183. cikkére), az egyenérték?ség, valamint a
tényleges érvényesiilés, tovdbba az aranyossag elveivel az olyan tagéllami szabalyozas és
gyakorlat, amely az alkalmazhat6 késedelmi kamatszabdlyok vizsgalata soran az alapjan tesz
kilbnbséget, hogy az akkor hatalyos, egyébként kozosségi jogba Utkdz? nemzeti szabalyokat
betartva, vagy a hatalyos nemzeti szabalyokat megszegve nem utalja vissza az ad6t a hatésag, és
azaltal az EU Bir6sag altal unios joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogi feltétel miatt



észszer? hatarid?ben vissza nem igényelhetett afa utan jaré kamat meértéke vonatkozasaban két,
egymastdl elhatarolhat6 id?szakot jelélnek meg, oly médon, hogy

az els? id?szakban — arra val6 hivatkozassal, miszerint ekkor még hatalyban volt a k6zésségijog-
ellenes magyar szabalyozas, igy ennek megfelel?en a magyar adéhatésagok nem kovettek el
jogseértést, amikor nem engedték észszer? hatarid?ben kiutalni a szamlakban szerepl?
afatartalmat — csupan a jegybanki alapkamattal megegyez? késedelmi kamatra jogosultak az
addéalanyok, mig

a masodik id?szakban az els? id?szak szerint szamolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése
utén kell csupan — az adott tagallami jogrendben egyébként késedelem esetén jard — a jegybanki
alapkamat kétszeresét kitev? kamatot fizetni?

3)

Osszeegyeztethet?-e a kozdsségi joggal, a 2006/112/EK tanacsi iranyelv 183. cikkével, tovabba a
tényleges érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat, amely az uniés jogba itk6z? maédon
visszatartott adé utan jar6 késedelmi kamat (afakamat) mint t?kedsszeg utan annak késedelmes
kiutalasara tekintettel a tagallami rendelkezések szerint jaré késedelmi kamat kezd? id?pontjat
(kamatos kamat) nem az afakamat mint t?kekévetelés eredeti esedekességét?l, hanem kés?bbi
id?ponttdl allapitja meg? Kulonds tekintettel arra, hogy az unids jogba tk6z? modon visszatartott
vagy ki nem utalt addk utan jaré kamat iranti igény olyan alanyi jog, mely kdzvetlentl magatol az
uniés jogbdl ered.

4)

Osszeegyeztethet?-e a kozosségi joggal, a 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 183. cikkével, tovabba a
tényleges érvényeslilés elvével az a tagallami gyakorlat, amely az ad6alanyt kilon kérelem
benyujtasara kotelezi olyan adéhatdsagi késedelemben megnyilvanuld jogsértés miatt jard
kamatigény érvényesitése esetén, amely késedelmi kamatigény érvényesitéséhez mas esetben
nem szikséges kilén kérelem, mert az hivatalbdél utalando?

5)

Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy 6sszeegyeztethet?-e a kozosségi joggal, a
2006/112/EK tanacsi iranyelv 183. cikkével, tovabba a tényleges érvényesiilés elvével az a
tagallami gyakorlat, amely az EUB &ltal deklaraltan unios jogba Utk6z? modon visszatartott ado
utan jaro kamat (4fakamat) mint t?kedsszeg késedelmes kiutalasa utan jaré kamatot (kamatos
kamat) csak akkor tartja megallapithaténak, ha az addalany olyan rendkivili kérelmet nyuijt be,
amelynek a tartalma konkrétan nem a kamat igénylésére vonatkozik, hanem a kdz6sségi jogba
Utkoz?, a kifizetetlenség miatti &favisszatartast el?ir6 tagéllami szabaly bels? jogbdl tortén?
kivezetése id?pontjaban éppen kifizetetlen beszerzések adotartalmanak visszaigenylésére, azzal,
hogy a kamatos kamat igény alapjaul szolgalé afakamat mar a rendkivili kérelmet megel?z?
korabbi bevallasi id?szakokhoz kapcsoldoddan volt esedékes, amelynek kiutalasara akkor és azéta
sem kerult sor?

6)

Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy 6sszeegyeztethet?-e a kdz6sségi joggal, a
2006/112/EK tanacsi iranyelv 183. cikkével, tovabba a tényleges érvényesilés elvével az a



tagallami gyakorlat, amely az EUB altal deklaraltan uniés jogba ttk6z? modon visszatartott ado
utan jaré kamat (afakamat) mint t?ketsszeg késedelmes kiutalasa utan jaré kamatra (kamatos
kamat) vonatkozo jogosultsag elvesztését eredményezi olyan afakamat igények vonatkozasaban,
amelyek nem képezték a rendkivili kérelem benyujtasara el?irt jogveszt? hatarid?vel érintett afa
bevallasi id?szak targyat, mert annal korabbi esedékesség?ek voltak?

7

Osszeegyeztethet?-e a kozdsségi joggal, a 2006/112/EK tanacsi iranyelv 183. cikkével — kiilonos
tekintettel a tényleges érvényelllés elvére, tovabba a jogtalanul ki nem utalt adékra vonatkozé
kamat igény alanyi jogi jellegére — az a tagéllami gyakorlat, amely az &fa visszaigénylést az adott
beszerzés kifizetetlenségére tekintettel tilalmazo, utdbb kozésségi jog ellenessé nyilvanitott
nemzeti jogszabaly alapjan visszatartott adéra es? kamat érvényesitésének lehet?ségét?|
véglegesen megfosztja az addalanyt oly médon, hogy

az ado eredeti esedékességekor az utdbb kézésségi jog ellenessé nyilvanitott rendelkezés
hatalyban 1étére hivatkozassal nem tartotta megalapozottnak a kamatigényt (azzal az indokkal,
hogy nem tortént késedelem, csak a hatalyos jogot alkalmazta az adéhat6séag),

utobb pedig, amikor a visszaigénylést korlatozo, kdzésseégi jogba ttkdz?nek nyilvanitott
rendelkezést kivezették a bels? jogrendszerb?l, az elévilésre hivatkozassal?

8)

Osszeegyeztethet?-e a kozosségi joggal, a 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 183. cikkével, tovabba a
tényleges érvényesiulés elvével az a tagallami gyakorlat, amely attdl teszi fligg?vé az utobb
k6zosségi jogba Utkdz?nek nyilvanitott bels? jogszabaly alapjan az eredeti esedékességkor ki
nem utalt adéra vonatkoz6an az addalanyt megillet? afakamat mint t?ke utan fizetend? késedelmi
kamat érvényesithet?ségét 2005-2011. kdzotti teljes id?szak vonatkozasdban, hogy az adéalany
aktudlisan afavisszaigényl? pozicibban van-e azon afa bevalldsa soran (2011. szeptember
honap), amikor széban forgd k6zosségi jogba Utkdz? rendelkezést kivezették a bels?
jogrendszerb?l, azzal, hogy az afakamat mint t?ke 6sszeg kiutalasara sem eddig az id?pontig,
sem kés?bb, a nemzeti birdsaghoz benyujtott igényérvényesités id?pontjaig nem kertlt sor?

(1) A kozbs hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv; HL L 347., 1. o.



