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L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2018. gada 16. febru?r? iesniedza Szekszardi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birosag (Ung?rija) — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt./Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Lieta C-126/18)

2018/C 221/04Tiesved?bas valoda — ung?ru
lesniedz?jtiesa

Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birosag

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.

Atbild?t?ja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai ar Kopienu ties?bu norm?m, Padomes Direkt?vas 2006/112/EK ( 1) (turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”) noteikumiem (?emot v?r? it ?pasi t?s 183. pantu) un efektivit?tes, tieSas iedarb?bas un
I?dzv?rt?bas principiem ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru, p?rbaudot atbilsto$?s
ties?bu normas par nokav?juma procentiem, balst?s uz premisu, ka valsts nodok?u iest?de nav
izdar?jusi p?rk?pumu (bezdarb?bu), — proti, tai nav j?maks? nokav?juma procenti par PVN
neatg?stamo da?u [..], kas atbilst nodok?a maks?t?ja neapmaks?tiem pirkumiem, — jo br?d?, kad
valsts nodok?u iest?de pie??ma I?mumu, bija sp?k? valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru tika
p?rk?ptas Kopienu ties?bas, un Tiesa tikai v?I?k taj? paredz?to nosac?jumu pasludin?ja par
nesader?gu ar Kopienu ties?b?m? T?d?j?di valsts praks? tika pie?emts, ka ar ties?b?m bija
sader?gi piem?rot So valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?to nosac?jumu, ar ko ir p?rk?ptas
Savien?bas ties?bas, |?dz br?dim, kad valsts likumdev?js to ofici?li atc?la.

2)

Vai ar Kopienu ties?b?m, it ?paSi PVN direkt?vas ties?bu norm?m (?emot v?r? it ?pasi t?s 183.
pantu) un efektivit?tes, tieSas iedarb?bas un 1?dzv?rt?bas principiem ir sader?gs dal?bvalsts
tiesiskais regul?jums un prakse, saska?? ar kuriem, p?rbaudot atbilstoS?s ties?bu normas par
nokav?juma procentiem, tiek nos?irts, vai valsts nodok?u iest?de neatmaks?ja nodokli, iev?rojot
taj? laik? sp?k? esos?s ties?bu normas — kuras turkl?t bija pretrun? Kopienu ties?b?m —, vai ar? t?
to neatmaks?ja, p?rk?pjot §?s ties?bu normas, un ka attiec?b? uz procentu apjomu par PVN, kura
atmaksu nevar?ja piepras?t sapr?t?g? termi?? valsts ties?b?s paredz?t? nosac?juma d??, ko



Tiesa pasludin?ja par nesader?gu ar Savien?bas ties?b?m, ir nor?d?ti divi at§?ir?gi periodi,
t2d?j?di, ka

pirmaj? period? nodok?a maks?t?jiem ir ties?bas sa?emt tikai nokav?juma procentus, kas atbilst
centr?1?s bankas pamatlikmei, jo, t? k? taj? laik? v?I bija sp?k? ar Kopienu ties?b?m nesader?gs
Ung?rijas tiesiskais regul?jums, Ung?rijas iest?des ner?koj?s prettiesiski, kad ne??va veikt
r??inos nor?d?to PVN maks?jumu sapr?t?g? termi??, savuk?rt

otraj? period? ir j?maks? procenti, kas atbilst centr?I?s bankas pamatlikmei divk?rs? apm?r? —
turkl?t dal?bvalsts ties?bu sist?m? to piem?ro nokav?juma gad?jum? —, un tie ir j?maks? tikai tad,
ja nokav?juma procentu maks?jums par pirmo periodu ir veikts nov?loti?

3)

Vai ar Kopienu ties?bu norm?m, PVN direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru s?kotn?jais datums, lai apr??in?tu nokav?juma procentus
(saliktie procenti jeb procenti par procentiem), kas ir maks?jami saska?? ar dal?bvalsts ties?bu
norm?m par kav?Sanos samaks?t nokav?juma procentus par nodokli, kas tika iekas?ts,
neiev?rojot Savien?bas ties?bas (procenti par PVN; Saj? gad?jum? pamatsumma), ir nevis
s?kotn?jais procentu par PVN (pamatsummas) uzkr?Sanas datums, bet v?I?ks br?dis, it ?pasi
?emot v?r?, ka iesniegt piepras?jumu samaks?t procentus par iekas?tajiem vai neatmaks?tajiem
nodok?iem Savien?bas ties?bu p?rk?puma d?? ir subjekt?vas ties?bas, kas tieSi izriet no
Savien?bas ties?b?m?

4)

Vai ar Kopienu ties?bu norm?m, PVN direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir j?iesniedz atsevis?s piepras?jums
samaks?t procentus, kas ir uzkr?jusies nodok?u iest?des nokav?juma d??, savuk?rt citos
gad?jumos §?ds atseviS?s piepras?jums par nokav?juma procentu samaksu nav j?iesniedz, jo
procenti tiek maks?ti p?c savas ierosmes?

5)

Ja atbilde uz ieprieks?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ar Kopienu ties?b?m, PVN direkt?vas 183.
pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru saliktie procenti
(procenti par procentiem) par nokav?jumu samaks?t procentus par nodokli, kas tika iekas?ts,
neiev?rojot Savien?bas ties?bas, k? to nospriedusi Tiesa (procenti par PVN, Saj? gad?jum?

vi?$ konkr?ti nel?dz samaks?t procentus, bet gan nodok?a summu par neapmaks?tajiem
pirkumiem, kas ir maks?jama tiesSi br?d?, kad valsts ties?b?s ir atcelta ar Savien?bas ties?b?m
nesader?ga dal?bvalsts ties?bu norma, ar kuru bija noteikts pien?kums iekas?t PVN, ja Sis
maks?jums netika veikts, lai ar? bija uzkr?ti procenti par PVN, kas ir pamat? I?gumam samaks?t
saliktos procentus par deklar?tajiem periodiem pirms atsevi§?a piepras?juma iesniegSanas, un
tom?r tie netika samaks?ti?

6)

Ja atbilde uz iepriek$?jo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai ar Kopienu ties?b?m, PVN direkt?vas 183.
pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru tiek zaud?tas



ties?bas sa?emt saliktos procentus (procentus par procentiem) par kav?jumu samaks?t procentus
par nodokli, kas tika iekas?ts, neiev?rojot Savien?bas ties?bas, k? to ir nospriedusi Tiesa (procenti
par PVN; 8aj? gad?jum? pamatsumma), saist?b? ar piepras?jumiem samaks?t procentus par
PVN, kuri nebija nor?d?ti PVN deklar?cij?s par attiec?go periodu, ko sk?ra noilguma termi?s
?paSa piepras?juma iesniegSanai, jo min?tie procenti bija uzkr?ti ieprieks?

7

Vai ar Kopienu ties?b?m un PVN direkt?vas 183. pantu (?emot v?r? it ?pasi efektivit?tes principu
un subjekt?vo ties?bu 1?gt samaks?t procentus par nepamatoti neatmaks?tajiem nodok?iem
raksturu) ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir gal?qi liegta
iesp?ja piepras?t samaks?t procentus par nodokli, kas tika iekas?ts saska?? ar valsts tiesisko
regul?jumu, kurs v?I?k tika atz?ts par nesader?gu ar Kopienu ties?b?m un ar kuru bija aizliegts
I?gt [atmaks?t] PVN attiec?b? uz noteiktiem neapmaks?tiem pirkumiem, t?d?j?di, ka:

[saska?? ar min?to praksi] par pamatotu netika atz?ts piepras?jums samaks?t procentus br?d?,
kad tika piepras?ts [atmaks?t] nodokli, apgalvojot, ka [taj? laik?] bija sp?k? ties?bu norma, kas
v?I?k tika atz?ta par nesader?gu ar Kopienu ties?b?m (ar pamatojumu, ka nebija nokav?juma un
ka nodok?u iest?de tikai piem?roja sp?k? esos?s ties?bas),

un v?I?k, kad valsts ties?bu sist?m? tika atcelta ar Kopienu ties?b?m nesader?ga ties?bu norma,
ar ko tika ierobezotas ties?bas uz atmaksu, atsaucoties uz noilgumu?

8)

Vai ar Kopienu ties?bu norm?m, PVN direkt?vas 183. pantu un efektivit?tes principu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru iesp?ja piepras?t samaks?t nokav?juma procentus, kas ir
j?maks? par procentiem par PVN (pamatsumma) un kas ir maks?jami nodok?a maks?t?jam par
nodokli, kurs netika atmaks?ts laik?, kad s?kotn?ji tas bija j?atmaks?, piem?rojot t?du valsts
ties?bu normu, kas v?1?k tika pasludin?ta par nesader?gu ar Kopienu ties?b?m, par visu
laikposmu no 2005. 1?dz 2011. gadam ir atkar?ga no t?, vai nodok?a maks?t?js paslaik ir ties?gs
piepras?t atmaks?t PVN par min?t? nodok?a deklar?Sanas laikposmu, kas atbilst laikposmam,
kur? valsts ties?bu sist?m? tika atcelta attiec?g? ar Kopienu ties?b?m nesader?ga valsts ties?bu
norma (2011. gada septembris), lai ar? procentu maks?jums par PVN (pamatsumma) netika veikts
pirms S? laika, ne ar? v?I1?k 1?dz br?dim, kad valsts ties? tika celta S? pras?ba?

(1) Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.)



