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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Szekszardi Kézigazgatasi
és Munkaugyi Birésag (W?gry) w dniu 16 lutego 2018 r. — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. / Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Sprawa C-126/18)

2018/C 221/04J7?zyk post?powania: w?gierski
S?d odsy?aj?cy

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Pytania prejudycjalne

1)

Czy praktyka s?downicza pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e przy badaniu
w?a?ciwych przepiséw dotycz?cych odsetek za zw?0k? wychodzi si? z za?0?enia, ?e krajowy
organ podatkowy nie pope?ni? naruszenia (zaniechania) — czyli ?e nie popad? w zw?0k? w
odniesieniu do nieodzyskiwalnej cz??ci VAT za niezap?acone faktury zakupu podatnikow —
poniewa? w chwili, w ktérej wskazany organ wyda? rozstrzygni?cie, obowi?zywa?y naruszaj?ce
prawo wspolnotowe przepisy krajowe, a Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopiero po?niej stwierdzi? brak
zgodno?ci ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego,
przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE ( 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT”) (maj?c w
szczegOlno?ci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami skuteczno?ci, bezpo?redniej skuteczno?ci
i rownowa?no?ci? W opisany sposob w praktyce krajowej przyj?to za quasi zgodne z prawem
stosowanie tego ustanowionego w przepisach krajowych wymogu, ktéry narusza? prawo Unii, do
czasu, a? krajowy prawodawca go oficjalnie nie uchyli?.

2)

Czy uregulowania i praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorymi przy badaniu
w?a?ciwych przepisow dotycz?cych odsetek za zw?0k? rozrd?nia si?, czy krajowy organ
podatkowy nie zwrdci? podatku w zastosowaniu obwi?zuj?cych wowczas przepisow — ktore
narusza?y prawo wspoélnotowe — czy te? uczyni? to z naruszeniem tych przepiséw, a w
odniesieniu do kwoty odsetek nale?nych od VAT, ktérego zwrotu nie mo?na by?o dochodzi? w
rozs?dnym terminie wskutek wymogu prawa krajowego, ktory Trybuna? Sprawiedliwo?ci uzna? za



niezgodny z prawem Unii, wskazuje si? dwa oddzielne okresy, w taki sposéb, ?e:

w pierwszym okresie podatnicy maj? jedynie prawo do otrzymania odsetek za zw?0k? w
wysoko?ci podstawowej stopy procentowej banku centralnego, poniewa? ci?gle jeszcze
obowi?zywa?y wowczas przepisy w?gierskie niezgodne z prawem wspoélnotowym, wi?c
w?gierskie organy podatkowe nie dzia?a?y niezgodnie z prawem, gdy nie zezwoli?y na wyp?at? w
rozs?dnym terminie zawartego w fakturach VAT, za?

w drugim okresie nale?y wyp?aci? odsetki w wysoko?ci dwukrotno?ci podstawowej stopy
procentowej banku centralnego — ktora zreszt? ma w przypadku zw?oki zastosowanie w porz?dku
prawnym danego pa?stwa cz?onkowskiego — wy??cznie w odniesieniu do wyp?aty z
opd?nieniem odsetek za zw?0k? dotycz?cych pierwszego okresu? jest zgodna z przepisami
prawa wspolnotowego, w szczegolno?ci z przepisami dyrektywy VAT (maj?c w szczegolno?ci na
uwadze jej art. 183) oraz z zasadami réwnowa?no?ci, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci?

3)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e jako dat? rozpocz?cia naliczania
odsetek za zw?0k? (odsetek sk?adanych czy te? odsetek od odsetek) nale?nych zgodnie z
przepisami pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cymi opd?nienia w zap?acie odsetek za zw?0k? od
wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii zwrotu podatku (odsetki od VAT; w tym przypadku — od
kwoty g?6wnej) ustala si? nie pierwotn? dat?, w ktorej odsetki od VAT (kwoty g?6wnej) sta?y si?
nale?ne, tylko p6?niejsz? chwil?, zwa?ywszy w szczegolno?ci, ?e dochodzenie odsetek od
przetrzymanych lub niezwréconych w sposéb sprzeczny w prawem Unii podatkow stanowi prawo
podmiotowe wynikaj?ce bezpo?rednio z prawa Unii, jest zgodna z prawem wspolnotowym, z art.
183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

4)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e podatnik musi z?0?y? oddzielny
wniosek w razie dochodzenia odsetek nale?nych z powodu naruszenia z tytu?u zw?oki organu
podatkowego, a w innych przypadkach dochodzenia odsetek za zw?0k? nie wymaga si? takiego
niezale?nego wniosku, poniewa? odsetki przyznawane s? z urz?du, jest zgodna z prawem
wspolnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

5)



W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e odsetki sk?adane (odsetki od odsetek) za opd?nienie w
sp?acie odsetek za wstrzymany niezgodnie z prawem Unii, wedle stwierdzenia Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwoty g?6wnej), zwrot podatku mo?na
przyzna? wy??cznie je?eli podatnik z?0?y nadzwyczajny wniosek, w drodze ktérego nie dochodzi
si? konkretnie odsetek, tylko kwoty podatku odpowiadaj?cego niezap?aconym fakturom zakupu
stanowi?cej przedmiot d?ugu akurat w chwili uchylenia w prawie wewn?trznym sprzecznego z
prawem Unii unormowania, ktére wymaga?o wstrzymania zwrotu VAT wynikaj?cego z tego braku
zap?aty faktur, cho? sta?y ju? si? nale?ne odsetki od VAT s?u??ce za podstaw? dochodzenia
odsetek sk?adanych w odniesieniu do okreséw rozliczeniowych sprzed nadzwyczajnego wniosku,
a jeszcze nie zosta?y one wyp~?acone, jest zgodna z prawem wspolnotowym, z art. 183 dyrektywy
VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

6)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéra oznacza utrat? prawa do otrzymania odsetek sk?adanych (odsetek od
odsetek) za opO?nienie w zap?acie odsetek od wstrzymanego niezgodnie z prawem Unii, wedle
stwierdzenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (odsetki od VAT; w tym przypadku kwoty g?éwnej),
zwrotu podatku w odniesieniu do dochodzenia odsetek od VAT, ktore nie by?y przedmiotem
okresu rozliczeniowego VAT, ktorego dotyczy? prekluzyjny termin ustanowiony do celéw z?0?enia
nadzwyczajnego wniosku, gdy? odsetki te sta?y si? wymagalne wcze?niej, jest zgodna z prawem
wspolnotowym, z art. 183 dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

7

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego ostatecznie pozbawiaj?ca podatnika mo?liwo?ci
dochodzenia odsetek od wstrzymanego zwrotu podatku na podstawie przepisow krajowych, ktore
pd?niej zosta?y uznane za niezgodne z prawem wspolnotowym, a ktére zabrania?y dochodzenia
VAT w odniesieniu do okre?lonych niezap?aconych faktu zakupu, przez co

[zgodnie z t? praktyk?] nie uznawano za zasadne dochodzenia odsetek w chwili, w ktérej
wymagalny by? [zwrot] podatku, powo?uj?c si? przy tym na obowi?zywanie przepisu, ktéry zosta?
nast?pnie uznany za niezgodny z prawem wspolnotowym (ze wzgl?du na to, ?e nie by?o
opdO?nienia i ?e organ podatkowy ograniczy? si? do zastosowania obowi?zuj?cego prawa),

a pé?niej, gdy w krajowym porz?dku prawnym przepis uznany za niezgodny z prawem
wspolnotowym, ktéry ogranicza? prawo do zwrotu zosta? uchylony, powo?uj?c si? na
przedawnienie jest zgodna z prawem wspoélnotowym i z art. 183 dyrektywy VAT (maj?c zw?aszcza
na uwadze zasad? skuteczno?ci i fakt, ?e dochodzenie odsetek niezwrdéconych w sposob
sprzeczny w prawem podatkéw stanowi prawo podmiotowe)?

8)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e mo?liwo?? dochodzenia odsetek za
zw?0k?, ktére powinny zosta? wyp?acone od odsetek od VAT (kwoty g?0wnej), ktore nale?? si?
podatnikowi za niezwrécony podatek w chwili, w ktérej by? on wymagalny pierwotnie z racji
przepisu prawa wewn?trznego, ktéry zosta? po?niej uznany za niezgodny z prawem



wspolnotowym, uzale?nia si?, dla ca?ego okresu trwaj?cego od 2005 r. do 2011 r. od tego, czy
podatnik obecnie znajduje si? w sytuacji pozwalaj?cej na wyst?pienie o zwrot VAT odpowiadaj?cy
okresowi rozliczeniowemu VAT, w ktérym uchylony zosta? w wewn?trznym porz?dku prawnym
rozpatrywany niezgodny z prawem wspolnotowym przepis (wrzesie? 2011 r.), cho? zap?ata
odsetek od VAT (kwoty g?6wnej) nie nast?pi?a przed t? chwil? ani te? nie nast?pi?a potem, przed
whniesieniem do s?du krajowego skargi, jest zgodna z prawem wspoélnotowym, z art. 183
dyrektywy VAT oraz z zasad? skuteczno?ci?

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006 r., L 347, s. 1).



