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Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozZilo Szekszardi Kbzigazgatasi €s Munkatigyi
Bir6sdg (MadZarska) 16. februarja 2018 — Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt./Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Zadeva C-126/18)

2018/C 221/04Jezik postopka: madzars?ina
Predlozitveno sodis?e

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZe?a stranka: Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt.

Tozena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
VpraSanja za predhodno odlo?anje

1.

Ali je sodna praksa drzave ?lanice, v skladu s katero se pri presoji upoStevnih dolo?b o zamudnih
obrestih predpostavlja, da nacionalni dav?ni organ ni zagreSil krSitve (opustitve) — torej, da ni priSel
v zamudo glede nepovratnega dela DDV, ki ustreza nepla?anim pridobitvam dav?nih zavezancev
— saj je ob odlo?anju navedenega organa veljala nacionalna ureditev, ki je krSila pravo Skupnosti,
Sodis?e pa je Sele kasneje razglasilo neskladnost pogoja iz te ureditve s pravom Skupnosti, v
skladu z dolo?bami prava Skupnosti, z Direktivo Sveta 2006/112/ES ( 1) (v nadaljevanju: Direktiva
o DDV) (ob upostevanju zlasti ?lena 183 te direktive) ter z na?eli u?inkovitosti, neposrednega
u?inka in enakovrednosti? Na ta na?in je bilo z nacionalno prakso sprejeto, da je uporaba tega
pogoja, ki je bil dolo?en v nacionalni zakonodaji in s katerim se je krSilo pravo Unije, navidezno v
skladu s pravom, dokler je nacionalni zakonodajalec ni uradno razveljavil.

2.

Ali sta zakonodaja in praksa drzave ?lanice, ki pri preu?itvi zadevnih dolo?b o zamudnih obrestih
razlikujeta med tem, ali dav?ni organ davka ni vrnil v skladu z veljavnimi nacionalnimi dolo?bami —
ki so poleg tega krSile pravo Skupnosti — ali pa davka ni vrnil ob krSitvi teh dolo?b, in ki glede
zneska zapadlih obresti od DDV, katerega vrnitve ni bilo mogo?e zahtevati v razumnem roku
zaradi pogoja v nacionalnem pravu, za katerega je Sodis?e ugotovilo, da je v nasprotju s pravom
Unije, dolo?ata dve razli?ni obdobji, tako da



imajo dav?ni zavezanci v prvem obdobju pravico prejeti le zamudne obresti, ki ustrezajo temeljni
obrestni meri centralne banke, ob upostevanju, da madzarski dav?ni organi — glede na to, da je
madZarska ureditev, ki je bila v nasprotju s pravom Skupnosti, takrat Se veljala — s tem, ko niso
odobrili pla?ila DDV iz ra?unov v razumnem roku, niso ravnali nezakonito, medtem ko

je treba v drugem obdobju pla?ati obresti, ki ustrezajo dvojni temeljni obrestni meri centralne
banke — ki se poleg tega uporablja za zamudo v pravni ureditvi zadevne drzave ?lanice — vendar
le za zapoznela pla?ila zamudnih obresti, ki ustrezajo prvemu obdobju, v skladu z dolo?bami
prava Skupnosti, natan?neje z Direktivo o DDV (ob uposStevanju zlasti ?lena 183 te direktive) ter z
na?eli enakovrednosti, u?inkovitosti in sorazmernosti?

3.

Ali je praksa drzave ?lanice, ki kot za?etek za izra?un zamudnih obresti (obrestne obresti ali
obresti na obresti), ki so zapadle v skladu z dolo?bami drzave ?lanice v zvezi z zamudo pri pla?ilu
zamudnih obresti od davka, ki je bil obra?unan v nasprotju s pravom Unije (obresti od DDV; v tem
primeru glavnica), ne postavi prvotnega datuma zapadlosti obresti od DDV (glavnico), ampak
kasnejSi datum, Se posebej ob uposStevanju, da je zahtevek za pla?ilo obresti od davkov, ki so bili
zadrzani ali niso bili vrnjeni v nasprotju s pravom Unije, subjektivna pravica, ki izhaja neposredno
iz samega prava Unije, v skladu s pravom Skupnosti, s ?lenom 183 Direktive o DDV in z na?elom
u?inkovitosti?

4.

Ali je praksa drzave ?lanice, v skladu s katero mora dav?ni zavezanec predloZiti lo?eno vlogo za
uveljavljanje obresti, ki so zapadle zaradi krSitve dav?nega organa zaradi zamude, medtem ko se
za druga uveljavljanja zamudnih obresti ne zahteva taka lo?ena vloga, saj se obresti dolo?ijo po
uradni dolznosti, v skladu s pravom Skupnosti, s ?lenom 183 Direktive o DDV in z na?elom
u?inkovitosti?

5.

?e je odgovor na prejSnje vprasanije pritrdilen, ali je praksa drzave ?lanice, v skladu s katero se
lahko obrestne obresti (obresti na obresti) zaradi zamude pri pla?ilu obresti od davka, ki je bil po
ugotovitvi Sodis?a pla?an v nasprotju s pravom Unije (obresti od DDV; v tem primeru glavnica)
priznajo le, ?e dav?ni zavezanec vlozi izredno vlogo, s katero ne zahteva konkretno obresti,
temve? znesek davka, ki ustreza nepla?anim pridobitvam, ki so bile dolgovane ravno ob
razveljavitvi dolo?be drzave ?lanice, ki je nasprotovala pravu Unije, v nacionalni ureditvi, in ki je
zavezovala k pla?ilu DDV zaradi tega nepla?ila, ?eprav so obresti od DDV, ki so podlaga za
uveljavljanje obrestnih obresti, Ze zapadle za dav?na obdobja pred izredno zahtevo in Se niso bile
pla?ane, v skladu s pravom Skupnosti, s ?lenom 183 Direktive o DDV in z na?elom u?inkovitosti?

6.

?e je odgovor na prejsnje vpraSanje pritrdilen, ali je praksa drzave ?lanice, ki povzro?a izgubo
pravice do prejema obrestnih obresti (obresti na obresti), ki ustrezajo zamudi pla?ila obresti od
davka, ki je bil glede na ugotovitev SodiS?a obra?unan v nasprotju s pravom Unije (obresti od
DDV; v tem primeru glavnica), v povezavi z zahtevki za izpla?ilo obresti od DDV, ki niso bile
predmet dav?nega obdobja za DDV, zajetega s prekluzivnim rokom, ki je dolo?en za predloZitev



vloge za izredno vra?ilo, ker so te obresti zapadle Ze prej, v skladu s pravom Skupnosti, s ?lenom
183 Direktive o DDV in z na?elom u?inkovitosti?

7.

Ali je praksa drzave ?lanice, ki dav?nemu zavezancu dokon?no odvzame moznost, da bi
uveljavljal obresti na davek, ki je bil obra?unan na podlagi nacionalne dolo?be, za katero se je
pozneje ugotovilo, da je v nasprotju s pravom Skupnosti, in s katero je bilo prepovedano zahtevati
DDV za nekatere nepla?ane pridobitve, tako da

se je [v skladu s to prakso] zahtevek za obresti Stel za neutemeljen v trenutku, ko je bilo mogo~?e
uveljavljati [vra?ilo] davka, s sklicevanjem na veljavnost dolo?be, za katero se je pozneje
ugotovilo, da je v nasprotju s pravom Skupnosti (ker ni priSlo do zamude, saj je dav?ni organ zgolj
uporabljal veljavno pravo),

in kasneje, ko je bila v nacionalni pravni ureditvi Ze razveljavljena dolo?ba, za katero se je
ugotovilo, da je v nasprotju s pravom Skupnosti, in ki je omejevala pravico do vra?ila, s
sklicevanjem na zastaranje,

v skladu s pravom Skupnosti in s ?lenom 183 Direktive o DDV (ob upoStevanju zlasti na?ela
u?inkovitosti in subjektivnega zna?aja pravice do uveljavljanja obresti od davkov, ki neupravi?eno
niso bili vrnjeni)?

8.

Ali je praksa drzave ?lanice, pri kateri je moznost uveljavljanja zamudnih obresti, ki jih je treba
pla?ati od obresti od DDV (glavnica), ki dav?nemu zavezancu pripadajo zaradi davka, ki mu ni bil
vrnjen takrat, ko se je lahko njegovo vra?ilo prvi? zahtevalo, in sicer zaradi dolo?be nacionalnega
prava, za katero je bilo pozneje ugotovljeno, da je v nasprotju s pravom Skupnosti, za celotno
dav?no obdobje med letoma 2005 in 2011 odvisna od tega, ali je dav?ni zavezanec trenutno v
polozZaju, da lahko zaprosi za vra?ilo DDV za dav?no obdobje navedenega davka, v katerem je
bila v nacionalnem pravnem redu razveljavljena dolo?ba, za katero se je ugotovilo, da je v
nasprotju s pravom Skupnosti (september 2011), ?eprav pla?ilo obresti od DDV (glavnica) ni bilo
izvedeno pred tem trenutkom niti pozneje, preden je bil pri nacionalnem sodis?u vlozil zahtevek, v
skladu s pravom Skupnosti, s ?lenom 183 Direktive o DDV in z na?elom u?inkovitosti?

(1) Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, 2006, str. 1).



