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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 26. martsil 2018 — Idealmed Il — Servigos de Saude, S.A.
versus Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Kohtuasi C-211/18)

(2018/C 240/20)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: Idealmed Il — Servicos de Saude, S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi (,kaibemaksudirektiiv®) (1), artikli 132 16ike 1 punktiga b on vastuolus, et
arvestatakse, et haigla, mis kuulub eradiguslikule aritihingule, mis on sélminud riigiga ja avalik-
oiguslike juriidiliste isikutega tervishoiuteenuste osutamise lepingud, hakkab tegutsema
sotsiaalsetes tingimustes, mis on vdrreldavad selles Gigusnormis nimetatud avalik-diguslikele
organisatsioonidele kehtivate tingimustega, kui on taidetud jargmised nduded:

rohkem kui 54,5 % kéaibest, sh summad, mille kohta esitatakse arved vastavatele teenusesaajatest
kasutajatele, teenitakse riigi asutustelt ja riiklikelt kindlustusseltsidelt nendega sdlmitud lepingutes
ja kokkulepetes kindlaksmaaratud hindadega;

rohkem kui 69 % kasutajatest on riiklikes kindlustusseltsides kindlustatud voi saavad kasutada
teenuseid, mida osutatakse riigi asutustega sdlmitud lepingute raames;



rohkem kui 71 % meditsiinitoimingutest tehakse riiklike kindlustusseltsidega ja riigi asutustega
s6lmitud lepingute alusel, ja

nende tegevus on tahtis uldistes avalikes huvides?
2.

Arvestades, et Portugal otsustas vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 377 jatta selle direktiivi
artikli 132 16ike 1 punktis b nimetamata haiglate tehingud kdibemaksuvabaks, et ta andis nendele
maksukohustuslastele vastavalt direktiivi artiklile 391 véimaluse valida nimetatud tehingute
maksustamine, tingimusel et nad sailitavad maksustamiskorra vAhemalt viis aastat, ja et ta naeb
ette, et neile vdib uuesti maksuvabastuse korda kohaldada ainult siis, kui nad selleks sdnaselgelt
soovi avaldavad, siis kas artikliga 391 ja/véi omandatud diguste ja digusparase ootuse kaitse,
vorddiguslikkuse ja diskrimineerimiskeelu, neutraalsuse ning konkurentsi moonutamise keelu
pohimodtetega kasutajate ja maksukohustuslaste suhtes, kes on avalik-diguslikud organisatsioonid,
on vastuolus, et maksu- ja tolliamet kohustab kohaldama maksuvabastuse korda enne, kui
nimetatud tahtaeg on moodas, alates hetkest, kui ta leiab, et maksukohustuslane on hakanud
osutama teenuseid avalik-Giguslike organisatsioonidega vorreldavates sotsiaalsetes tingimustes?

3.

Kas direktiivi nimetatud artikliga 391 ja/v0i eespool nimetatud p&himdtetega on vastuolus, et uus
seadus kohustab kohaldama maksukohustuslastele, kes on enne valinud maksustamiskorra,
maksuvabastuse korda enne nimetatud viieaastase tahtaja moddumist?

4.

Kas direktiivi nimetatud artikliga 391 ja eespool nimetatud p&himdtetega on vastuolus digusnorm,
mille kohaselt maksukohustuslane, kes on valinud kohaldada maksustamiskorda, sest sel ajal, kui
ta selle korra valis, ei osutanud ta tervishoiuteenuseid avalik-diguslike organisatsioonidega
vorreldavates sotsiaalsetes tingimustes, voib sdilitada selle korra, kui ta hakkab neid teenuseid
osutama avalik-diguslike organisatsioonidega voOrreldavates sotsiaalsetes tingimustes?

(1) ELT 2006, L 347, Ik 1.



