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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 240/17

A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) altal
2018. mércius 26-an benyaujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Servigos de Saude, S. A.
kontra Autoridade Tributéria e Aduaneira

(C-2011/18. sz. ugy)

(2018/C 240/20)

Az eljaras nyelve: portugal

A kérdést el?terjeszt? birdsag

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Az alapeljaras felei

Felperes: Idealmed Ill — Servigos de Saude, S. A.

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(héairanyelv) (1) 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e annak megallapitasa, hogy
az olyan maganjog szerinti gazdasagi tarsasag tulajdonat képez? kérhaz, amely az allammal és
kozjogi jogi személyekkel egészségugyi ellatas szolgaltatdsara megallapodasokat kotott, az
emlitett szabalyozasban megjelolt kozintézményekre alkalmazandokkal 6sszehasonlithato
szocialis feltételek mellett fogja végezni tevékenységét, ha az alabbi feltételek teljesilnek:

a szamlazas tobb mint 54,5 %-a, beleértve a kedvezményezett igénybe vev?knek kiszamlazott
0sszegeket, allami szervezetekkel és kdzigazgatasi kdlcsonos egészségpénztarakkal, az ezekkel
kotott megallapodasokban és szerz?désekben rogzitett arakon torténik;

az igénybe vev?k tobb mint 69 %-a a kdzigazgatasi kdlcsonds egészségpénztarak
kedvezményezettje, vagy az allami szervezetekkel kotott megallapodasok keretében nyujtott
szolgaltatasokban részesuilnek;



az orvosi kezelések tobb mint 71 %-a a kbzigazgatasi kélcsonds egészsegpenztarakkal és allami
szervezetekkel kotott megallapodasok alapjan torténik; és

a végzett tevékenység nyomaos altalanos kozérdek? jelleg??
2)

Tekintetbe véve, hogy Portugalia a héairanyelv 377. cikke alapjan ugy dontétt, hogy fenntartja a
héamentességet az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban nem emlitett
korhézak altal végzett Ugyletek tekintetében, hogy az iranyelv 391. cikke alapjan lehet?ve tette e
jogalanyok szamara, hogy az emlitett Ggyletek tekintetében ad6zast valasszanak, feltéve, hogy
legalabb 6t évig fenntartjdk ezen addzasi szabéalyozast, és hogy el?irja, hogy csak akkor térhetnek
vissza az adémentes szabalyozas hatalya ala, ha kifejezetten igy rendelkeznek, ellentétes-e a
391.ocikkel és/vagy a szerzett jogok védelmének, a bizalomvédelem, az egyenl?ség és hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak, a semlegesség é€s a verseny torzitadsa tilalmanak elvével a
kdzintézmeénynek min?sil? igénybe vev?kkel és addalanyokkal kapcsolatban az a kdrilmeény,
hogy az add- és vdmhat6sag el?irja a mentességi szabalyozas alkalmazasat az emlitett hatarid?
letelte el?tt, azon id?ponttdl fogva, amikor megallapitja, hogy az addalany a kdzintézményekre
alkalmazandokkal 6sszehasonlithatd szocidlis feltételek mellett kezdett el szolgaltatasokat
nyujtani?

3)

Ellentétes-e az iranyelv hivatkozott 391. cikkével és/vagy a fent emlitett elvekkel az a kdrtlmény,
hogy az 0j térvény a mentességi szabalyozas alkalmazasat a hivatkozott 6téves id?szak lejarta
el?tt olyan addalanyok szamara irja el?, amelyek korabban az ad6zast valasztottak?

4)

Ellentétes-e az iranyelv hivatkozott 391.ocikkével és a fent emlitett elvekkel az olyan szabalyozas,
amely szerint az addalany, amely azért valasztotta az addzasi szabalyozas alkalmazaséat, mert a
valasztas idején nem a kdzintézményekre alkalmazanddkkal 6sszehasonlithat6é szocialis feltételek
mellett nyUjtott egészségigyi szolgaltatasokat, e szabalyozas hatalya alatt maradhat, ha a
kozintézményekre alkalmazandokkal 6sszehasonlithatd szocialis feltételek mellett nydjt ilyen
szolgaltatasokat?

(1) HL 2006. L 347., 1. o.



