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C 240/17

2018 m. kovo 26 d.Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim? byloje Idealmed Il — Servigcos de
Saude SA / Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Byla C-211/18)

(2018/C 240/20)

Proceso kalba: portugal?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindin?je byloje

PareiSk?ja: Idealmed IIl — Servigos de Saude SA

Kita administracinio proceso 3alis: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar remiantis 2006 m. lapkri?io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (1) (toliau — PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies b punktu negalima pritarti
teiginiui, kad pagal privatin? teis? ?steigtai bendrovei priklausanti gydymo ?staiga, kuri yra
sudariusi medicinin?s pagalbos paslaug? teikimo sutartis su valstybe ir su vieSosios teis?s
reglamentuojamais juridiniais asmenimis, ima veikti tokiomis pa?iomis socialin?mis s?lygomis,
kurios galioja toje teis?s normoje nurodytoms vieSosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms, jei
tenkinami Sie reikalavimai:

daugiau kaip 54,5 % s?skait? fakt?r?, ?skaitant s?skaitas fakt?ras paslaug? naudotojams ir
gav?jams, iSraSoma valstyb?s tarnyboms ir valstybin?ms draudimo ?staigoms pagal su tais
subjektais sudarytose sutartyse ir susitarimuose nustatytas fiksuotas kainas,

daugiau kaip 69 % naudotoj? yra valstybini? draudimo ?moni? klientai arba naudojasi
paslaugomis, teikiamomis pagal su valstyb?s ?staigomis sudarytas sutartis,



daugiau kaip 71 % medicinini? intervencij? atliekama pagal sutartis, sudarytas su valstybin?mis
draudimo ?staigomis ir su valstyb?s ?staigomis ir

vykdoma veikla yra priskiriama svarbiam bendrajam visuomen?s interesui?
2.

Ar atsizvelgiant ? tai, kad, remdamasi PVM direktyvos 377 straipsniu, Portugalija nusprend? ir
toliau neapmokestinti veiklos, kuri? vykdo tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte
nenurodytos gydymo ?staigos, kad pagal tos direktyvos 391 straipsn? Siems
apmokestinamiesiems asmenims suteik? galimyb? pasirinkti Sios veiklos apmokestinimo tvark? su
s?lyga, jog ta tvarka tur?s b?ti taikoma ne trumpiau kaip penkerius metus, ir ? tai, kad numat?
galimyb? v?I taikyti neapmokestinimo tvark? tik jeigu bus iSreikStas toks pageidavimas, direktyvos
391 straipsniu ir (arba) ?gyt? teisi? ir teis?t? |?kes?i? apsaugos, lygyb?s ir nediskriminavimo,
neutralumo ir konkurencijos neiskraipymo principais, kiek tai susij? su naudotojais ir
apmokestinamaisiais asmenimis, kurie yra vieSosios teis?s subjektai, Mokes?i? ir muit? institucijai
draudziama, nesu?jus min?tam terminui, taikyti neapmokestinimo tvark? nuo tos akimirkos, kai
nustatoma, jog apmokestinamasis asmuo ?m? teikti paslaugas tokiomis pa?iomis socialin?mis
s?lygomis, kurios taikomos vieSosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms?

3.

Ar remiantis Direktyvos 391 straipsniu ir (arba) min?tais principais draudZiama naujame ?statyme
nustatyti neapmokestinimo tvark? apmokestinamiesiems asmenims, kurie anks?iau buvo pasirink?
apmokestinimo tvark?, jeigu nesu?jo min?tas penkeri? met? terminas?

4.

Ar remiantis Direktyvos 391 straipsniu ir (arba) min?tais principais draudzZiama taikyti teis?s aktus,
pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo, kuris pasirinko apmokestinimo tvarkos taikym?, nes tuo
momentu, kaip nusprend? rinktis toki? galimyb?, neteik? sveikatos priezi?ros paslaug? tokiomis
pa?iomis socialin?mis s?lygomis, kurios galioja vieSosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms,
gali ir toliau taikyti t? tvark?, jei ima taikyti tokias paslaugas tokiomis pa?iomis socialin?mis
s?lygomis, kurios galioja vieSosios teis?s reglamentuojamoms ?staigoms?
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