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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 240/17

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2018. gada 26. mart? iesniedza Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portug?le) – Idealmed III – Serviços de 
Saúde SA/Autoridade Tributária e Aduaneira

(Lieta C-211/18)

(2018/C 240/20)

Tiesved?bas valoda – portug??u

Iesniedz?jtiesa

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD)

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Idealmed III – Serviços de Saúde SA

Atbild?t?ja: Autoridade Tributária e Aduaneira

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (1) (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (“PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta b) apakšpunktam pretrun? ir 
uzskat?t, ka priv?tties?bu komercsabiedr?bai piederoš? slimn?ca, kas ir nosl?gusi l?gumus par 
vesel?bas apr?pes pakalpojumu sniegšanu ar valsti un publisko ties?bu juridisk?m person?m, 
uzs?k darb?bu soci?los apst?k?os, kas ir l?dz?gi tiem, ko piem?ro min?taj? ties?bu norm? 
nor?d?taj?m iest?d?m, ja t?s izpilda š?das pras?bas:

—

vair?k nek? 54,5 % no ie??mumiem, tostarp summas, par kur?m ir izrakst?ti r??ini attiec?gajiem 
lietot?jiem dal?bniekiem, ir izrakst?ti valsts iest?d?m un administrat?vaj?m slimokas?m, nor?dot 
cenas, kas ir noteiktas ar t?m nosl?gtajos nol?gumos un l?gumos;

—

vair?k nek? 69 % lietot?ju ir administrat?vo slimokasu dal?bnieki vai ar? tie izmanto pakalpojumus, 
kas tiek sniegti, pildot ar valsts iest?d?m nosl?gtos nol?gumus;



—

vair?k nek? 71 % medic?nisko darb?bu tiek veiktas saska?? ar l?gumiem, kas ir nosl?gti ar 
administrat?v?m slimokas?m un valsts iest?d?m un

—

darb?ba tiek veikta svar?g?s sabiedr?bas interes?s?

2)

?emot v?r?, ka saska?? ar PVN direkt?vas 377. pantu Portug?le ir izv?l?jusies turpin?t atbr?vot no 
PVN dar?jumus, kurus veic slimn?cas, kas nav min?tas š?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) 
apakšpunkt?, pieš?irot šiem nodok?a maks?t?jiem iesp?ju izv?l?ties min?to dar?jumu aplikšanu ar 
nodokli saska?? ar direkt?vas 391. pantu, ja aplikšanas ar nodokli sist?ma tiek piem?rota vismaz 
piecu gadu laikposm?, un paredzot, ka tie var tikt atbr?voti no nodok?a tikai tad, ja tie par to 
skaidri pazi?o, vai 391. pantam un/vai ieg?to ties?bu aizsardz?bas, tiesisk?s pa??v?bas. 
vienl?dz?gas attieksmes, diskrimin?cijas aizlieguma, neitralit?tes un konkurences 
neizkrop?ošanas attiec?b? uz lietot?jiem un nodok?a maks?t?jiem, kas ir publisko ties?bu 
subjekti, principiem pretrun? ir tas, ka nodok?u un muitas iest?de nosaka atbr?vojuma no nodok?a 
sist?mas piem?rošanu pirms min?t? termi?a beig?m, ja t? uzskata, ka nodok?a maks?t?js ir s?cis 
sniegt pakalpojumus soci?los apst?k?os, kas l?dzin?s tiem, ko piem?ro publisko ties?bu 
subjektiem?

3)

Vai min?tajam direkt?vas 391. pantam un/vai iepriekš min?tajiem principiem ir pretrun? tas, ka 
nodok?a maks?t?jiem, kuri iepriekš bija izv?l?jušies aplikšanas ar nodokli sist?mu, atbilstoši 
jaunajam likumam ir piem?rojama atbr?vojuma no nodok?a sist?ma pirms min?t? piecu gadu 
termi?a beig?m?

4)

Vai min?tajam direkt?vas 391. pantam un/vai iepriekš min?tajiem principiem ir pretrun? tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam, kurš ir izv?l?jies aplikšanas ar nodokli 
sist?mas piem?rošanu, jo br?d?, kad tika veikta š? izv?le, tas nesniedza vesel?bas apr?pes 
pakalpojumus soci?los apst?k?os, kas l?dzin?s tiem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem, var 
tikt ar? turpm?k piem?rota š? sist?ma, ja š?dus pakalpojumus tas s?k sniegt soci?los apst?k?os, 
kas l?dzin?s tiem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem?
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