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Anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag
(Ungarn) den 24. april 2018 — KrakVet Marek Batko sp. k. mod Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Sag C-276/18)

(2018/C 311/03)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Parter i hovedsagen

Sagsgger: KrakVet Marek Batko sp. k.

Sagsggt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Praejudicielle spgrgsmal

1)

Skal formalene med Radets direktiv 2006/112/EF (1) af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«), navnlig kravene om forebyggelse af
kompetencekonflikter mellem medlemsstaterne og dobbelt paligning af afgift, som er omhandlet i
17. og 62. betragtning til hertil, og Radets forordning (EU) nr. 904/2010 (2), navnlig femte, syvende
og ottende betragtning hertil samt artikel 28-30, fortolkes saledes, at de er til hinder for en
medlemsstats nationale skattemyndigheds praksis, som — idet den foretager en kvalificering af en
transaktion, der bade afviger fra en anden medlemsstats nationale skattemyndigheds retlige
fortolkning af den samme transaktion og de samme faktiske omsteendigheder, og fra en bindende
forhandsbesked fra sidstnaevnte om grundlaget for denne fortolkning, samt fra sidstnaevnte
myndigheds konklusion pa en gennemfart afgiftskontrol, der bekraefter bade fortolkningen og den
bindende forhandsbesked — giver anledning til dobbelt paligning af afgift af den afgiftspligtige
person?

2)

Safremt det farste spgrgsmal besvares saledes, at denne praksis ikke er uforenelig med EU-
retten, kan en medlemsstats skattemyndighed da, henset til Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem og EU-retten, ensidigt bestemme, at der



foreligger en afgiftspligt, uden at tage hensyn til, at en anden medlemsstats skattemyndighed ved
flere lejligheder — farst pa den afgiftspligtige persons anmodning og derefter i sine afggrelser pa
baggrund af en kontrol — allerede har bekraeftet, at naevnte afgiftspligtige persons handlinger er
lovlige?

Eller skal begge medlemsstaters skattemyndigheder samarbejde og na til en aftale af hensyn til
princippet om afgiftsneutralitet og forebyggelse af dobbelt paligning af afgift, sdledes at den
afgiftspligtige person kun skal betale [moms] i ét af disse lande?

3)

Safremt det falger af svaret pa det andet spagrgsmal, at en medlemsstats skattemyndighed
ensidigt kan sendre den afgiftsmaessige kvalificering, skal da [momsdirektivets] bestemmelser
fortolkes saledes, at den anden medlemsstats skattemyndighed er forpligtet til at tilbagebetale den
afgift, som den har fastsat i forbindelse med en bindende forhdndsbesked, og som er blevet betalt
i forbindelse med en periode, der blev afsluttet med en kontrol, til den afgiftspligtige person,
saledes at dette sikrer bade forebyggelsen af dobbelt paligning af afgift og princippet om
afgiftsneutralitet?

4)

Hvordan skal udtrykket i momsdirektivets artikel 33, stk. 1, fgrste punktum, hvorefter transporten
forestas »af leverandaren eller for hans regning«, fortolkes? Omfatter dette udtryk tilfeelde, hvor den
afgiftspligtige person péa en platform for onlinekgb i sin egenskab af szelger giver mulighed for, at
kgberen indgar en aftale med en logistikvirksomhed, som saelgeren samarbejder med i forbindelse
med forskellige salgstransaktioner, nar kgberen desuden frit kan vaelge en anden transportgr end
den foresldede, og kegberen og transportaren indgar fragtaftalen uden indblanding fra seelgerens
side?

Er det med henblik pa fortolkningen — iseer henset til retssikkerhedsprincippet — relevant, at
medlemsstaterne fra 2021 skal sendre den lovgivning, der gennemfgrer den naevnte bestemmelse
i [momsdirektivet], sdledes at naevnte direktivs artikel 33, stk. 1, ogsa skal finde anvendelse i
forbindelse med et indirekte samarbejde om valg af transportar?

5)

Skal EU-retten, neermere betegnet momsdirektivet, fortolkes saledes, at nedenstaende
omsteendigheder samlet set eller enkeltvis er relevante for undersggelsen af, hvorvidt der mellem
de selvsteendige virksomheder, der forestar levering, forsendelse eller transport af den
afgiftspligtige persons varer, er blevet stiftet retsforhold, som for at omga [momsdirektivets] artikel
33 og herved misbruge rettigheder sigter mod at udnytte den omstaendighed, at momsen er lavere
i den anden medlemsstat:

5.1)

Den logistikvirksomhed, som forestar transporten, er forbundet med den afgiftspligtige person og
leverer andre tjenesteydelser, som ikke vedrgrer transport, til denne.

5.2)



Samtidig kan kunden nar som helst fraveelge den mulighed, som den afgiftspligtige person har
foreslaet, dvs. at bestille transporten hos den logistikvirksomhed, som den afgiftspligtige person
har en kontraktmaessig forbindelse til, og i stedet bestille transporten hos en anden transportar
eller hente varerne personligt?

(1) EUT 2006 L 347, s. 1.

(2) Radets forordning (EU) nr. 904/2010 af 7.10.2010 om administrativt samarbejde og
bekeempelse af svig vedrgrende merveerdiafgift (EUT L 268, s. 1).



