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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Ungari) 24.
aprillil 2018 — KrakVet Marek Batko sp. k. versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Kohtuasi C-276/18)

(2018/C 311/03)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: KrakVet Marek Batko sp. k.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (1), mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi (,kaibemaksudirektiiv*), eesmarke, eriti pdhjendustes 17 ja 62 osutatud
likmesriikide vahel padevuskonfliktide ja topeltmaksustamise ennetamise ndudeid, ja nGukogu
maarust (EL) nr 904/2010 (2), eriti péhjendusi 5, 7 ja 8 ning artikleid 28-30, tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mis seet6ttu, et selles antakse tehingule
kvalifikatsioon, mis erineb nii selle sama tehingu ja samade faktiliste asjaolude Giguslikust
tblgendusest, mille on andnud teise liikmesriigi maksuhaldur, kui ka selle tdlgenduse pohjal
siduvale péaringule viimase antud vastusest, nagu ka moélemat kinnitavast jareldusest, millele see
maksuhaldur tehtud maksukontrolli kdigus jduab, pohjustab maksukohustuslase
topeltmaksustamist?

2.

Kui vastusest esimesele kisimusele néhtub, et niisugune praktika ei ole ihenduse digusega
vastuolus, kas liikmesriigi maksuhaldur v8ib — vottes arvesse ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist kaibemaksusiisteemi ja liidu Gigust — maarata
maksukohustuse kindlaks Gihepoolselt, votmata arvesse, et teise liikmesriigi maksuhaldur on
esiteks maksukohustuslase ndudmisel ja seejarel kontrolli kaigus tehtud otsustes juba korduvalt



kinnitanud selle maksukohustuslase tegevuse diguspérasust?

Kas muul juhul peavad mdlema liikkmesriigi maksuhaldurid neutraalse maksustamise ja
topeltmaksustamise véltimise p&himdtte huvides tegema koostt6d ja jdudma kokkuleppele,
selleks et maksukohustuslane peaks maksma [kdibemaksu] ainult Ghes nendest riikidest?

3.

Kui vastusest teisele kiisimusele nahtub, et liikmesriigi maksuhaldur voib maksu kvalifitseerimist
Uhepoolselt muuta, siis kas [kdibemaksudirektiivi] satteid tuleb tdlgendada nii, et teise liikmesriigi
maksuhaldur on kohustatud tagastama kaibemaksu maksma kohustatud maksukohustuslasele
maksu, mille see haldur on kindlaks maaranud vastuses siduvale paringule ja mis on tasutud
maksukontrolliga I6petatud perioodi kohta, et sellega oleksid nii topeltmaksustamise valtimise kui
ka neutraalse maksustamise pohimote tagatud?

4.

Kuidas tuleb tblgendada kaibemaksudirektiivi artikli 33 16ike 1 esimese lause valjendit, mille jargi
teostab vedu ,tarnija vOi tema eest tegutsev isik*? Kas see véljend hdlmab juhtumit, kus
maksukohustuslane pakub veebimuugiplatvormil midjana vdimalust, et ostja s6lmib lepingu
logistikaettevdtjaga, kellega see milja teeb koostodd muugist erinevate tehingute puhul, kui ostja
vOib ka vabalt valida teise, pakutavast erineva veoettevotja, ning ostja ja veoettevdtja sdlmivad
veolepingu ilma mudja sekkumiseta?

Kas tblgendamise seisukohast on oluline — véttes arvesse eriti 6iguskindluse pdhimotet —, et
likmesriigid peavad aastaks 2021 muutma &igusnormi, millega on [kdibemaksudirektiivi] nimetatud
sate Ule voetud, nii et selle direktiivi artikli 33 I6iget 1 tuleb kohaldada ka kaudse koostdo korral
veoettevotja valimisel?

5.

Kas liidu digust, konkreetselt [kaibemaksudirektiivi] tuleb tdlgendada nii, et selle kontrollimisel, kas
maksukohustuslane on tekitanud sdltumatute kauba tarnimise, saatmise vi veo ettevotjate vahel
[kaibemaksudirektiivi] artiklist 33 kdrvalehoidmiseks ja sellega diguse kuritarvitamiseks sellise
digussuhete skeemi, millega ta putab ara kasutada asjaolu, et teises liikmesriigis on
kaibemaksukoormus véaiksem, on koos voi eraldivietuna asjassepuutuvad jargnevalt loetletud
faktilised asjaolud:

5.1)

logistikaettevodtja, kes teostab kaubavedu, on maksukohustuslasega seotud ja osutab talle muid,
transpordist s6ltumatuid teenuseid,

5.2)

samal ajal vdib klient talle maksukohustuslase poolt valja pakutud valikuvéimalusest, milleks on
tellida vedu logistikaettevotjalt, kellega maksukohustuslasel on lepingusuhe, igal hetkel kdrvale
kalduda ja tellida transpordi teiselt veoettevotjalt voi kaubale ise jarele minna?

(1) ELT 2006, L 347, Ik 1.

(2) Noukogu 7. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 904/2010 halduskoostt6 ning maksupettuste
vastase Vvoitluse kohta kdibemaksu valdkonnas (ELT 2010, L 268, |k 1).



