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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Unkari) on esittanyt
24.4.2018 — KrakVet Marek Batko ss. K. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Asia C-276/18)

(2018/C 311/03)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Paaasian asianosaiset

Kantaja: KrakVet Marek Batko ss. K.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (1) ([jaljempana arvonlisaverodirektiivi]) tavoitteita ja erityisesti sen johdanto-osan 17
ja 62 perustelukappaleessa mainittuja jasenvaltioiden valisten toimivaltakiistojen ja kaksinkertaisen
verotuksen estamisen vaatimuksia ja neuvoston asetusta (EU) N:o 904/2010 (2) ja erityisesti sen
johdanto-osan 5, 7 ja 8 perustelukappaletta ja 28—30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sellaiselle jasenvaltion veroviranomaisen kaytanndélle, joka johtaa verovelvollisen kaksinkertaiseen
verotukseen siksi, ettd siina annetaan liiketoimelle uusi verotuksellinen luokitus, joka poikkeaa
seka toisen jasenvaltion veroviranomaisen samasta liiketoimesta ja samoista tosiseikoista
tekemasta oikeudellisesta tulkinnasta ja taméan tulkinnan perusteella antamasta sitovasta
verotuksellisesta tulkintaratkaisusta ettd nama tulkinnat vahvistavasta paatelmasta, johon mainittu
viranomainen on verotarkastuksensa perusteella paatynyt?

2)

Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettei kyseinen kaytanto ole
unionin oikeuden vastainen, voiko jasenvaltion veroviranomainen arvonlisdverodirektiivin ja
unionin oikeuden perusteella maarittda verovelvoitteen taysin yksipuolisesti ottamatta huomioon
sita, etta toisen jasenvaltion veroviranomainen on jo useaan kertaan, ensin verovelvollisen
pyynnosta ja myohemmin verotarkastuksen jalkeen tekemissaan verotuspaatoksissa, vahvistanut



verovelvollisen menetelleen lainmukaisesti, vai onko kyseisten jasenvaltioiden veroviranomaisten
toimittava yhteistydssa ja paastava arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattamiseksi ja kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi sopimukseen siita, etta verovelvollisen
on maksettava arvonlisavero vain toisessa ndista valtioista?

3)

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta kyseisen jasenvaltion
veroviranomainen voi yksipuolisesti muuttaa liiketoimen verotuksellista luokittelua, onko
[arvonlis&verodirektiivin] sddnndksia tulkittava siten, etta toisen jasenvaltion veroviranomaisella on
velvollisuus palauttaa verovelvolliselle verotarkastukseen paattyneeltd ajanjaksolta maksettu
arvonlisavero, jonka tdméa viranomainen on sitovassa verotuksellisessa tulkintaratkaisussaan
vahvistanut, jotta varmistetaan kaksinkertaisen verotuksen estdminen ja arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen?

4)

Miten on tulkittava arvonlisdverondirektiivin 33 artiklan 1 kohdan ensimmaiseen virkkeeseen
siséltyvaa ilmaisua, jonka mukaan kuljetuksen suorittaa "luovuttaja tai joku muu taman puolesta’?
Sisaltyyko tdhan ilmaisuun tapaus, jossa verovelvollinen myyjana tarjoaa ostajalle mahdollisuuden
tehd& verkkomyyntipaikassa kuljetussopimuksen sellaisen kuljetusliikkeen kanssa, jonka kanssa
myyja tekee yhteisty6td muiden kuin myyntiin liittyvien toimien toteuttamiseksi, jos ostaja voi
vapaasti valita myds muun kuin hanelle ehdotetun kuljetusliikkeen ja jos kuljetussopimus tehdaan
ostajan ja kuljetusliikkeen vélilla myyjan siihen osallistumatta?

Onko kyseisen sdaannoksen tulkinnan kannalta — erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen
huomioon ottaen — merkitysta silla, etta jasenvaltioiden on vuoteen 2021 mennessa muutettava
lainsdadantdaan, jolla kyseinen arvonlisaverodirektiivin sddnnés on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysta, saatamalla, etta direktiivin 33 artiklan 1 kohtaa on sovellettava myds silloin, kun
myyja osallistuu valillisesti kuljetusliikkeen valintaan?

5)

Onko unionin oikeutta, erityisesti arvonlisaverodirektiivid, tulkittava siten, etté seuraavilla seikoilla
on yhdessa tai erikseen merkitystd maaritettaessa, onko tavaroiden toimitus-, l&ahetys- tai
kuljetustoimintaa harjoittavien itsendisten yritysten ja verovelvollisen valilla oikeussuhteita, joilla
kierretddn arvonlisaverodirektiivin 33 artiklaa ja syyllistytddn oikeuden vaarinkaytt6on pyrkimalla
hyotymaan siita, etta toisessa jasenvaltiossa on pienempi arvonlisaverorasite:

5.1)

kuljetukset suorittava kuljetusliike on etuyhteydessa verovelvolliseen ja tarjoaa sille muita,
kuljetukseen liittyméattomia palveluja,

5.2)

asiakas voi vapaasti olla noudattamatta verovelvollisen ehdotusta antaa kuljetustoimeksianto
kuljetusliikkeelle, jonka kanssa verovelvollisella on sopimussuhde, antaakseen sen jollekin toiselle
kuljetusliikkeelle tai noutaakseen tavarat itse?

(1) EUVL 2006, L 347, s. 1.



(2) Hallinnollisesta yhteistydsté ja petosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla 7.10.2010
annettu neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010 (EUVL 2010, L 268, s. 1).



