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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2018. uputio F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi
Birésag (Ma?arska) — KrakVet Marek Batko sp. K. protiv Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Predmet C-276/18)

(2018/C 311/03)

Jezik postupka: ma~?arski

Sud koji je uputio zahtjev

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: KrakVet Marek Batko sp. K.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prethodna pitanja

1.

Treba li ciljeve Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost ([,Direktiva o PDV-u"]) (1), posebno zahtjeve o sprje?avanju sukoba
nadleznosti izme?u drzava ?lanica i dvostrukog oporezivanja navedene u uvodnim izjavama 17. i
62., te Uredbu Vije?a (EU) br. 904/2010 (2), osobito uvodne izjave 5., 7. i 8. i ?lanke 28. do 30.,
tuma?iti na na?in da im se protivi praksa porezne uprave drzave ?lanice koja dovodi do
dvostrukog oporezivanja poreznog obveznika kvalificiranjem transakcije koje se razlikuje od
pravnog tuma?enja porezne uprave druge drzave ?lanice u pogledu iste transakcije i istih
?injenica i od njezina odgovora na zahtjev za porezno tuma?enje, kao i od zaklju?ka do kojeg je ta
porezna uprava dosla tijekom provedbe poreznog nadzora, a kojim se zaklju?kom potvr?uje i
jedno i drugo?

2.

U slu?aju da iz odgovora na prvo pitanje proizi?e da se takva praksa ne protivi pravu Zajednice,
moze li porezna uprava drzave ?lanice, uzimaju?i u obzir Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost i pravo Unije, jednostrano
utvrditi poreznu obvezu, a da ne uzme u obzir to da je porezna uprava druge drzave ?lanice ve? u
nekoliko navrata, prvo na zahtjev poreznog obveznika, a zatim u svojim rjeSenjima na temelju



poreznog nadzora, potvrdila da je porezni obveznik postupao zakonito?

Drugim rije?ima, trebaju li porezne uprave obiju drzava ?lanica sura?ivati i posti?i dogovor s
obzirom na na?elo porezne neutralnosti i na?elo sprje?avanja dvostrukog oporezivanja kako bi
porezni obveznik morao platiti [PDV] samo u jednoj od tih drzava?

3.

U slu?aju da iz odgovora na drugo pitanje proizi?e da porezna uprava jedne drZzave ?lanice moze
jednostrano mijenjati poreznu kvalifikaciju, treba li odredbe [Direktive o PDV-u] tuma?iti na na?in
da je porezna uprava druge drzave ?lanice duZzna obvezniku PDV-a vratiti iznos koji je odredila u
odgovoru na zahtjev za porezno tuma?enje i koji je upla?en za razdoblje zaklju?eno poreznim
nadzorom, kako bi se osiguralo spre?avanje dvostrukog oporezivanja i zajam?ilo na?elo porezne
neutralnosti?

4.

Kako treba tuma?iti izraz iz prve re?enice ?lanka 33. stavka 1. uskla?ene Direktive o PDV-u, u
skladu s kojim prijevoz izvrSava ,dobavlja? ili netko drugi u njegovo ime”? Uklju?uje li taj izraz
slu?aj u kojem porezni obveznik kao prodavatelj na jednoj online platformi za kupnju nudi
mogu?nost sklapanja ugovora izme?u kupca i druStva za logistiku s kojim sura?uje za potrebe
transakcija druk?ijih od prodaje ako kupac moze slobodno odabrati i drugog prijevoznika osim
predloZzenog i ako ugovor o prijevozu sklapaju kupac i prijevoznik bez intervencije prodavatelja?

Posebno uzimaju?i u obzir na?elo pravne sigurnosti, je li za potrebe tuma?enja vazno to da su
drzave ?lanice do 2021. duZne izmijeniti propise kojima se u nacionalno pravo prenosi navedena
odredba [Direktive o PDV-u], na na?in da se ?lanak 33. stavak 1. navedene direktive treba
primjenjivati i u slu?aju neizravne suradnje pri odabiru prijevoznika?

5.

Treba li pravo Unije, konkretno [Direktivu o PDV-u], tuma?iti na na?in da su slu?ajevi navedeni u
nastavku, skupno ili pojedina?no, vazni za ispitivanje ?injenice postoje li izme?u neovisnih
poduzetnika koji obavljaju isporuku, otpremu ili prijevoz robe i poreznog obveznika pravni odnosi
kojima se, zaobilazenjem ?lanka 33. [Direktive o PDV-u] i posljedi?nom povredom prava, Zeli
iskoristiti okolnost da je u drugoj drzavi ?lanici teret PDV-a nizi:

5.1.

drustvo za logistiku koje obavlja prijevoz povezano je s poreznim obveznikom i pruza mu druge
usluge koje nisu prijevoz;

5.2.

istodobno, klijent moze u bilo kojem trenutku odbiti opciju koju mu predlaze porezni obveznik — a
to je da za prijevoz angazira drustvo za logistiku s kojom potonji ima ugovornu obvezu — te
povjeriti prijevoz drugom prijevozniku ili osobno preuzeti robu?

(1) SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.
120.)



(2) Uredba Vije?a (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju
prijevare u podru?ju poreza na dodanu vrijednost (SL 2010., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 343.)



