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A F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2018. április 24-én 
benyújtott el?zetes döntéshozatal iránti kérelem – KrakVet Marek Batko sp. k. kontra Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(C-276/18. sz. ügy)

(2018/C 311/03)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? bíróság

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Az alapeljárás felei

Felperes: KrakVet Marek Batko sp. k.

Alperes: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Az el?zetes döntéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerr?l szóló, 2006. november 28-i 
2006/112/EK tanácsi irányelv (1) („héairányelv”) célkit?zéseit, így különösen a héairányelv 
preambulumának (17) és (62) bekezdésében megfogalmazott, a tagállamok közötti hatásköri 
összeütközések és a kett?s adóztatás elkerülésére vonatkozó követelményeket, továbbá a 
904/2010/EU tanácsi rendeletet (2), különösen annak (5), (7) és (8) számú preambulum-
bekezdéseit és 7., 13., és 28–30. cikkeit, hogy azok nem teszik lehet?vé az olyan tagállami 
hatósági gyakorlatot, amely ugyanazon ügyletet egy másik tagállami hatóságnak ugyanarra az 
ügyletre vonatkozó, azonos tényálláson alapuló jogértelmezésével és ennek alapján kiadott 
kötelez? erej? feltételes adómegállapításával, valamint a mindezeket meger?sít? adóellen?rzés 
során tett megállapításával szemben eltér?en min?síti, ezzel az adózó kétszeres adóztatását 
el?idézve?

2)

Amennyiben az els? kérdésre adott válasz alapján az ilyen gyakorlat nem ellentétes a közösségi 
joggal, akkor a közös hozzáadottértékadó-rendszerr?l szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 
tanácsi irányelv és az uniós jog figyelembevételével jogosult-e a tagállami adóhatóság arra, hogy 
egyoldalúan határozza meg az adókötelezettséget, figyelmen kívül hagyva azt, hogy az adózó 



magatartásának jogszer?ségét egy másik tagállam adóhatósága el?zetesen az adózó kérésére és 
utólagosan ellen?rzése során határozataiban többször meger?sítette?

Vagy pedig az adósemlegesség elvének biztosítása és a kétszeres adóztatás elkerülése 
érdekében köteles-e az adózó ügyében együttm?ködni a két tagállam adóhatósága, és 
megállapodásra jutni azért, hogy az adózónak csak az egyik országban kelljen a héát befizetnie?

3)

Amennyiben a második kérdésre adott válasz alapján a tagállami adóhatóság jogosult az 
átmin?sítést egyoldalúan megtenni, a Héa irányelv rendelkezéseit úgy kell-e értelmezni, hogy a 
héafizetésre kötelezett adózónak a másik tagállam adóhatósága által feltételes 
adómegállapításban rögzített, adóellen?rzéssel lezárt id?szakra vonatkozóan befizetett adóját a 
másik tagállam adóhatósága köteles visszautalni annak érdekében, hogy ezáltal a kétszeres 
adóztatás elkerülése és az adósemlegesség elve biztosítva legyen?

4)

Miként értelmezhet? a harmonizált héairányelv 33. cikk (1) bekezdésének els? mondatában foglalt 
azon kifejezés, hogy a fuvarozás az értékesít? fél „által vagy megbízásából” megy végbe? Az 
említett kifejezés magában foglalja-e azt az esetet, amikor az adózó mint eladó internetes 
vásárlási felületén felajánlja annak lehet?ségét, hogy a vev? egy olyan logisztikai vállalkozással 
kössön szerz?dést, amellyel az eladó az értékesítést?l eltér? ügyletekben együttm?ködik, amellett, 
hogy a vev? szabadon választhat a felajánlottól eltér?, más fuvarozót is, és a fuvarozási 
szerz?dést a vev? és a fuvarozó köti, az eladó a szerz?désben nem részes fél?

Az értelmezés szempontjából – különös tekintettel a jogbiztonság elvére – van-e jelent?sége 
annak, hogy a héairányelv említett rendelkezését átültet? jogszabályokat a tagállamoknak 2021-ig 
módosítaniuk kell oly módon, hogy a héairányelv 33. cikk (1) bekezdése a fuvarozó 
kiválasztásában való közvetett közrem?ködés esetén is alkalmazandó legyen?

5)

Az uniós jogot, így különösen a héairányelvet úgy kell-e értelmezni, hogy az alábbi tények együtt 
vagy külön-külön relevanciával bírnak annak értékelése szempontjából, hogy a termék 
értékesítését, valamint elszállítását vagy fuvarozását végz? független társaságok közti jogi 
kapcsolat kialakítását az adózó a héairányelv 33. cikkének megkerülésére, ezáltal a joggal való 
visszaélés megvalósítására hozta-e létre, amely annak kihasználására irányult, hogy a másik 
tagállamban alkalmazandó általános forgalmi adó mértéke alacsonyabb volt:

5.1)

ha a fuvarozást végz? logisztikai vállalkozás az adózóval kapcsolt vállalkozás és az adózónak 
más, a fuvarozástól független szolgáltatásokat nyújt;

5.2)

ugyanakkor a vev? bármely id?pontban eltérhet attól az adózó által ajánlott gyakorlattól, hogy a 
fuvarozáshoz a vele szerz?dött logisztikai partnerét keresse meg, a vev?nek lehet?sége volt eltér? 
fuvarozót megbízni vagy az árut személyesen átvenni?
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