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A F?varosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Magyarorszag) altal 2018. aprilis 24-én
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — KrakVet Marek Batko sp. k. kontra Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-276/18. sz. ugy)

(2018/C 311/03)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Az alapeljaras felei

Felperes: KrakVet Marek Batko sp. k.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (1) (,héairanyelv”) célkit?zéseit, igy kilondsen a héairanyelv
preambulumanak (17) és (62) bekezdésében megfogalmazott, a tagallamok k6zotti hataskori
0sszeltkozések és a kett?s addztatas elkertlésére vonatkozo kbvetelményeket, tovabba a
904/2010/EU tanacsi rendeletet (2), kilonésen annak (5), (7) és (8) szamu preambulum-
bekezdéseit és 7., 13., és 28-30. cikkeit, hogy azok nem teszik lehet?vé az olyan tagallami
hatosagi gyakorlatot, amely ugyanazon ugyletet egy masik tagallami hatésagnak ugyanarra az
Ugyletre vonatkozd, azonos tényallason alapuld jogértelmezésével és ennek alapjan kiadott
kotelez? erej? feltételes addémegallapitasaval, valamint a mindezeket meger?sit? adéellen?rzés
soran tett megallapitasaval szemben eltér?en min?siti, ezzel az ad6z6 kétszeres adoztatasat
el?idézve?

2)

Amennyiben az els? kérdésre adott valasz alapjan az ilyen gyakorlat nem ellentétes a kozosségi
joggal, akkor a k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv és az unios jog figyelembevételével jogosult-e a tagallami adéhatdésag arra, hogy
egyoldaltan hatadrozza meg az adékotelezettséget, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az ad6z6



magatartasanak jogszer?ségét egy masik tagallam adéhatdésaga el?zetesen az ad6z6 kérésére és
utolagosan ellen?rzése soran hatarozataiban tébbsz6r meger?sitette?

Vagy pedig az adésemlegesség elvének biztositasa és a kétszeres adoztatas elkerllése
érdekében koteles-e az addzo6 Ugyében egyuttm?kodni a két tagallam adohatésaga, és
megallapodasra jutni azért, hogy az ad6zénak csak az egyik orszagban kelljen a héat befizetnie?

3)

Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz alapjan a tagallami adéhatésag jogosult az
atmin?sitést egyoldalian megtenni, a Héa iranyelv rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy a
héafizetésre kotelezett adozonak a masik tagallam addhatdsaga altal feltételes
adomegallapitasban rogzitett, addellen?rzéssel lezart id?szakra vonatkozéan befizetett adgjat a
masik tagéllam ad6hatésaga koételes visszautalni annak érdekében, hogy ezaltal a kétszeres
addztatas elkerulése és az addsemlegesség elve biztositva legyen?

4)

Miként értelmezhet? a harmonizalt héairanyelv 33. cikk (1) bekezdésének els? mondataban foglalt
azon kifejezés, hogy a fuvarozas az értékesit? fél ,altal vagy megbizasabol” megy végbe? Az
emlitett kifejezés magéban foglalja-e azt az esetet, amikor az ad6zé mint elado internetes
vasérlasi fellletén felajanlja annak lehet?ségét, hogy a vev? egy olyan logisztikai vallalkozassal
kossOn szerz?dést, amellyel az elad6 az értékesitést?| eltér? tgyletekben egyuttm?kodik, amellett,
hogy a vev? szabadon valaszthat a felajanlottol eltér?, mas fuvarozot is, és a fuvarozasi
szerz?dést a vev? és a fuvarozo koti, az elado a szerz?désben nem részes fél?

Az értelmezés szempontjabdl — kilonos tekintettel a jogbiztonsag elvére — van-e jelent?sége
annak, hogy a héairanyelv emlitett rendelkezését atlltet? jogszabalyokat a tagallamoknak 2021-ig
modositaniuk kell oly médon, hogy a héairanyelv 33. cikk (1) bekezdése a fuvarozo
kivalasztdsaban val6 kdzvetett kozrem?koddés esetén is alkalmazando legyen?

5)

Az unids jogot, igy kiléndsen a héairanyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az alabbi tények egyutt
vagy kulon-kulon relevanciaval birnak annak értékelése szempontjabdl, hogy a termék
értékesitését, valamint elszallitAsat vagy fuvarozasat végz? fliggetlen tarsasagok kozti jogi
kapcsolat kialakitasat az ad6zo6 a héairanyelv 33. cikkének megkerilésére, ezaltal a joggal valo
visszaélés megvalositasara hozta-e létre, amely annak kihasznalasara iranyult, hogy a masik
tagallamban alkalmazandé altalanos forgalmi adé mértéke alacsonyabb volt:

5.1)

ha a fuvarozéast végz? logisztikai vallalkozés az adézdval kapcsolt véllalkozés és az addzdnak
mas, a fuvarozastdl fliggetlen szolgéltatasokat nyujt;

5.2)

ugyanakkor a vev? barmely id?pontban eltérhet attél az ad6z6 altal ajanlott gyakorlattél, hogy a
fuvarozashoz a vele szerz?dott logisztikai partnerét keresse meg, a vev?nek lehet?sége volt eltér?
fuvarozot megbizni vagy az arut szemeélyesen atvenni?
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