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C 311/2

2018 m. balandžio 24 d.F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicin? sprendim? byloje KrakVet Marek Batko sp. K. / Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Byla C-276/18)

(2018/C 311/03)

Proceso kalba: vengr?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Šalys pagrindin?je byloje

Pareišk?ja: KrakVet Marek Batko sp. k.

Atsakovas:Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) (1) tikslus, konkre?iai jos 17 ir 62 konstatuojamosiose 
dalyse numatytus jurisdikcijos kolizij? tarp valstybi? nari? prevencijos ir dvigubo apmokestinimo 
vengimo reikalavimus, ir Tarybos reglament? (ES) Nr. 904/2010 (2), konkre?iai 5, 7 ir 8 
konstatuojam?sias dalis bei 28–30 straipsnius, reikia aiškinti taip, kad jie draudžia toki? valstyb?s 
nar?s mokes?i? administratoriaus praktik?, pagal kuri? sandoriui nustatant mokestin? kvalifikacij?, 
kuri skiriasi tiek nuo kitos valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriaus d?l tokio paties sandorio ir 
d?l t? pa?i? faktini? aplinkybi? pateikto teisinio išaiškinimo, tiek nuo šio administratoriaus pateikto 
atsakymo ? ?pareigojant? paklausim? remiantis šiuo išaiškinimu, ir taip pat nuo abu išaiškinimus 
patvirtinan?ios išvados, prie kurios min?tas administratorius pri?jo ?vykd?s mokestin? patikrinim?, 
apmokestinamasis asmuo apmokestinamas dvigubai?

2.

Jeigu iš atsakymo ? pirm?j? klausim? galima daryti išvad?, kad tokia praktika neprieštarauja 
S?jungos teisei, ar valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius, remdamasis 2006 m. lapkri?io 28 
d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ir S?jungos 
teise, ir neatsižvelgdamas ? tai, kad kitos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius kelis kartus, 



pirmiausia, apmokestinamojo asmens prašymu ir, paskui, po savo paties ?vykdyto patikrinimo 
priimtuose sprendimuose patvirtino šio apmokestinamojo asmens veiksm? atitikt? teisei, gali 
vienašališkai nustatyti mokestin? prievol??

Arba, ar abiej? valstybi? nari? mokes?i? administratoriai, siekdami laikytis mokes?i? neutralumo 
principo ir išvengti dvigubo apmokestinimo, turi bendradarbiauti ir sudaryti susitarim?, kad 
apmokestinamasis asmuo prival?t? mok?ti [PVM] tik vienoje iš ši? šali??

3.

Jeigu iš atsakymo ? antr?j? klausim? b?t? galima daryti išvad?, kad valstyb?s nar?s mokes?i? 
administratorius gali vienašališkai pakeisti mokestin? kvalifikacij?, ar [PVM direktyvos] nuostatas 
reikia aiškinti taip, kad kitos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius privalo apmokestinamajam 
asmeniui, kuris buvo ?pareigotas sumok?ti PVM, gr?žinti šio administratoriaus atsakyme ? 
privalom?j? paklausim? nustatyt? mokest?, sumok?t? už per patikrinim? apibr?žt? laikotarp?, nes 
tokiu b?du b?t? užtikrinta tiek dvigubo apmokestinimo prevencija, tiek mokes?i? neutralumo 
principo laikymasis?

4.

Kaip reikia aiškinti suderintos PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nurodyt? pirm? fraz?, pagal 
kuri? prekes „siunt? ar gabeno tiek?jas arba kurios buvo siun?iamos ar gabenamos jo vardu“? Ar 
ši fraz? apima t? atvej?, kai apmokestinamas asmuo interneto prekyviet?je sudaro pirk?jui 
galimyb? sudaryti sutart? su logistikos ?mone, su kuria min?tas pardav?jas bendradarbiauja 
vykdydamas kitus nei pardavimo sandorius, net jeigu pirk?jas taip pat gali laisvai pasirinkti kit?, ne 
jam si?lom?, vež?j?, o vežimo sutart?, pardav?jui nesikišant, sudaro pirk?jas ir vež?jas?

Ar aiškinant yra svarbu tai, kad, atsižvelgiant pirmiausia ? teisinio saugumo princip?, iki 2021 m. 
valstyb?s nar?s teis?s aktus, kuriais perkeliama min?ta [PVM direktyvos] nuostata, turi iš dalies 
pakeisti taip, kad min?tos direktyvos 33 straipsnio 1 dalis taip pat b?t? taikoma netiesioginio 
bendradarbiavimo pasirenkant vež?j? atveju?

5.

Ar S?jungos direktyv?, konkre?iai [PVM direktyv?], reikia aiškinti taip, kad toliau nurodomos 
faktin?s aplinkyb?s, vertinant jas kartu ar atskirai, yra svarbios nagrin?jant, ar apmokestinamasis 
asmuo, siekdamas išvengti [PVM direktyvos] 33 straipsnio taikymo ir taip piktnaudžiauti teise, 
suk?r? teisinius santykius tarp savarankišk? ?moni?, teikian?i? preki? tiekimo, siuntimo ir vežimo 
paslaugas, kad pasinaudot? tuo, jog kitoje valstyb?je nar?je mok?tina bendra PVM suma yra 
mažesn?:

5.1)

logistikos ?mon?, kuri ?vykd? vežim?, yra ?sipareigojusi apmokestinamajam asmeniui ir, be 
vežimo paslaugos, jam teikia kitas savarankiškas paslaugas,

5.2)

tuo pat metu klientas gali bet kuriuo momentu atsisakyti jam apmokestinamojo asmens si?lomo 
pasirinkimo, t. y. pateikti vežimo užsakym? logistikos ?monei, su kuria jis turi sutartinius santykius, 
ir patik?ti vežim? kitam vež?jui arba asmeniškai atsiimti produktus?

(1)  OL L 347, 2006, p. 1.



(2)  2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010 d?l administracinio 
bendradarbiavimo ir kovos su suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje (OL L 268, 2010, p. 1).


