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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 311/2

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2018. gada 24. apr?l? iesniedza F?városi Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság (Ung?rija) – KrakVet Marek Batko sp. k./Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Lieta C-276/18)

(2018/C 311/03)

Tiesved?bas valoda – ung?ru

Iesniedz?jtiesa

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: KrakVet Marek Batko sp. k.

Atbild?t?ja: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) ([“PVN direkt?va”]) m?r?i, it ?paši t?s preambulas 17. un 62. 
apsv?rum? paredz?tie nosac?jumi, lai nov?rstu nodok?u kompeten?u konfliktus starp 
dal?bvalst?m un nodok?u dubultu uzlikšanu, un Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010 (2), it ?paši 
t?s preambulas 5., 7. un 8. apsv?rums un 28.–30. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj 
t?du dal?bvalsts nodok?u iest?des praksi, saska?? ar kuru, pieš?irot dar?jumam kvalifik?ciju, kas 
atš?iras gan no t? paša dar?juma un to pašu faktisko apst?k?u juridisk?s interpret?cijas, ko citas 
valsts nodok?u iest?de ir veikusi, gan no atbildes uz saistošo inform?cijas piepras?jumu, ko š? 
pati iest?de ir sniegusi uz š?s interpret?cijas pamata, k? ar? no min?t?s nodok?u iest?des 
secin?jumiem veiktaj? nodok?u p?rbaud?, kur? abas min?t?s tika apstiprin?tas, t? izraisa nodok?u 
dubultu uzlikšanu nodok?a maks?t?jam?

2)

Ja no atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka š?da prakse nav pretrun? Kopienu ties?b?m, vai 
dal?bvalsts nodok?u iest?de saska?? ar Padomes Direkt?vu 2006/112/EK (2006. gada 28. 
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un Savien?bas ties?b?m var 
vienpus?ji noteikt nodok?u saist?bas, ne?emot v?r? to, ka citas dal?bvalsts nodok?u iest?de 



vair?kk?rt – s?kum? p?c nodok?a maks?t?ja piepras?juma un v?l?k savos l?mumos, kurus t? 
pie??ma p?c p?rbaudes veikšanas – jau ir apstiprin?jusi, ka š? nodok?a maks?t?ja darb?ba ir 
sader?ga ar ties?b?m?

Vai ar? abu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, iev?rojot nodok?u neitralit?tes un nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanas principus, ir j?sadarbojas un j?pan?k vienošan?s, lai nodok?u maks?t?jam 
PVN b?tu j?maks? tikai vien? no š?m dal?bvalst?m?

3)

Ja no atbildes uz otro jaut?jumu izriet, ka dal?bvalsts nodok?u iest?de var vienpus?ji groz?t 
[dar?juma] nodok?a kvalifik?ciju, vai PVN direkt?vas ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
otr?s dal?bvalsts nodok?u iest?dei ir j?atmaks? nodok?a maks?t?jam, kuram ir pien?kums maks?t 
PVN, nodoklis, ko š? iest?de bija noteikusi atbild? uz saistošo inform?cijas piepras?jumu un kas 
bija samaks?ts par laikposmu, kas nosl?dz?s ar p?rbaudi, lai t?d?j?di tiktu garant?ta gan nodok?u 
dubultas uzlikšanas nov?ršana, gan nodok?u neitralit?tes principa iev?rošana?

4)

K? ir j?interpret? PVN saska?ošanas direkt?vas 33. panta 1. punkta pirmaj? teikum? lietot? 
v?rdkopa, saska?? ar kuru p?rvad?jumu veic “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?”? Vai šo 
v?rdkopu var attiecin?t ar? uz gad?jumu, kur? nodok?a maks?t?js k? p?rdev?js tiešsaistes 
tirdzniec?bas platform? pied?v? pirc?jam iesp?ju nosl?gt l?gumu ar lo?istikas uz??mumu, ar kuru 
min?tais p?rdev?js sadarbojas, lai veiktu daž?dus dar?jumus, kas nav tirdzniec?bas dar?jumi, ja 
pirc?js var br?vpr?t?gi izv?l?ties ar? citu p?rvad?t?ju, kas nav pied?v?tais p?rvad?t?js, un ja 
pirc?js un p?rvad?t?js nosl?dz p?rvad?juma l?gumu bez p?rdev?ja iesaist?šan?s?

Vai interpret?cijas nol?k? – it ?paši ?emot v?r? tiesisk?s noteikt?bas principu – ir noz?me ar? tam, 
ka dal?bvalst?m l?dz 2021. gadam ir j?groza tiesiskais regul?jums, ar ko ir transpon?ta min?t? 
PVN direkt?vas ties?bu norma, t?d?j?di, ka š?s direkt?vas 33. panta 1. punkts ir j?piem?ro ar? 
netiešai sadarb?bai saist?b? ar p?rvad?t?ja izv?li?

5)

Vai Savien?bas ties?bas, konkr?ti, PVN direkt?va, ir j?interpret? t?d?j?di, ka turpin?jum? 
min?tajiem faktiskajiem apst?k?iem – katram atseviš?i vai visiem kop? – ir noz?me, lai 
p?rbaud?tu, vai nodok?a maks?t?js ar m?r?i apiet [VN direkt?vas 33. pantu un t?d?j?di 
?aunpr?t?gi izmantot ties?bas, izv?l?damies no neatkar?giem uz??mumiem, kuri veic pre?u 
pieg?di, nos?t?šanu vai transport?šanu, ir nodibin?jis tiesisk?s attiec?bas, v?loties g?t labumu no 
apst?k?a, ka cit? dal?bvalst? PVN nodok?a likme ir maz?ka:

5.1)

ja lo?istikas uz??mums, kas veic p?rvad?jumus, ir saist?ts ar nodok?a maks?t?ju un sniedz tam 
citus pakalpojumus, kas nav p?rvad?šana,

5.2)

taj? paš? laik? klients jebkur? laik? var atteikties no nodok?a maks?t?ja pied?v?t?s iesp?jas 
uztic?t p?rvad?jumu lo?istikas uz??mumam, ar kuru tam ir nodibin?tas l?gumiskas attiec?bas, un 
var uztic?t p?rvad?jumu citam p?rvad?t?jam vai sav?kt preces pats?

(1)  OV 2006, L 347, 1. lpp.



(2)  Padomes Regula (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrat?vu sadarb?bu un 
kr?pšanas apkarošanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (OV 2010, L 268, 1. lpp.).


