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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 311/2

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (W?gry) w dniu 24 kwietnia 2018 r. – KrakVet Marek Batko sp. K. / Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-276/18)

(2018/C 311/03)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: KrakVet Marek Batko sp. K.

Strona przeciwna: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy cele dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej [(„dyrektywy VAT”)] (1), w szczególno?ci wymogi w zakresie 
zapobiegania konfliktom dotycz?cym jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i podwójnemu 
opodatkowaniu, o których mowa w motywach 17 i 62, oraz rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 
(2), w szczególno?ci motywy 5, 7 i 8 oraz art. 28–30, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? 
one na przeszkodzie praktyce administracji podatkowej pa?stwa cz?onkowskiego, która poprzez 
okre?lenie kwalifikacji transakcji, ró?ni?cej si? zarówno od interpretacji prawnej tej samej 
transakcji oraz tych samych okoliczno?ci faktycznych dokonanej przez administracj? podatkow? 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, jak i od odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj? 
udzielonej przez administracj? podatkow? innego pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie 
wspomnianej interpretacji, a tak?e od wniosków potwierdzaj?cych obie interpretacje, do jakich 
wspomniana administracja dochodzi w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej, powoduje 
podwójne opodatkowanie podatnika?

2)

Je?eli z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ?e taka praktyka nie jest sprzeczna z prawem 
wspólnotowym, czy organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, uwzgl?dniaj?c dyrektyw? 



2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej oraz prawo Unii, mo?e jednostronnie okre?li? obowi?zek podatkowy, nie bior?c 
pod uwag?, ?e administracja podatkowa innego pa?stwa cz?onkowskiego ju? kilkakrotnie 
potwierdzi?a, najpierw na wniosek podatnika, a nast?pnie w decyzjach wydanych w wyniku 
przeprowadzonej kontroli, zgodno?? z prawem dzia?ania wspomnianego podatnika?

Czy te? administracje podatkowe obu pa?stw cz?onkowskich powinny wspó?pracowa? i osi?gn?? 
porozumienie ze wzgl?du na zasad? neutralno?ci podatkowej i zasad? zapobiegania podwójnemu 
opodatkowaniu, aby podatnik by? zobowi?zany do zap?aty [VAT] tylko w jednym z tych pa?stw?

3)

W wypadku gdy z odpowiedzi na pytanie drugie wyniknie ?e administracja podatkowa pa?stwa 
cz?onkowskiego mo?e jednostronnie zmieni? kwalifikacj? podatkow?, czy przepisy [dyrektywy 
VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e administracja podatkowa drugiego pa?stwa 
cz?onkowskiego ma obowi?zek zwróci? podatnikowi zobowi?zanemu do zap?aty podatku VAT 
podatek okre?lony przez t? administracj? w odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj? i 
zap?acony za okres zako?czony kontrol?, aby zapewni? przestrzeganie zarówno zasady 
zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu, jak i zasady neutralno?ci podatkowej?

4)

W jaki sposób nale?y interpretowa? wyra?enie zawarte w art. 33 ust. 1 zdanie pierwsze 
zharmonizowanej dyrektywy VAT, zgodnie z którym transport jest realizowany „przez dostawc? lub 
na jego rzecz”? Czy wyra?enie to obejmuje przypadek, w którym podatnik oferuje jako 
sprzedawca, na internetowej platformie sprzeda?owej, mo?liwo?? zawarcia przez nabywc? 
umowy z przedsi?biorstwem logistycznym, z którym wspomniany sprzedawca wspó?pracuje w 
zakresie transakcji innych ni? sprzeda?, je?eli nabywca mo?e równie? swobodnie wybra? innego 
przewo?nika ni? proponowany, a umowa przewozu jest zawierana przez nabywc? i przewo?nika 
bez udzia?u sprzedawcy?

Czy dla celów interpretacyjnych ma znaczenie – w szczególno?ci bior?c pod uwag? zasad? 
pewno?ci prawa – okoliczno??, ?e do 2021 r. pa?stwa cz?onkowskie musz? zmieni? przepisy 
transponuj?ce wspomniany przepis [dyrektywy VAT] tak, aby art. 33 ust. 1 tej dyrektywy nale?a?o 
równie? stosowa? w przypadku po?redniej wspó?pracy przy wyborze przewo?nika?

5)

Czy prawo Unii, w szczególno?ci [dyrektyw? VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
wymienione poni?ej okoliczno?ci faktyczne, rozpatrywane ??cznie lub osobno, maj? znaczenie dla 
oceny, czy mi?dzy niezale?nymi przedsi?biorstwami, które wykonuj? dostaw?, wysy?k? lub 
transport towarów, podatnik nawi?za?, w celu obej?cia art. 33 [dyrektywy VAT] i pope?nienia w 
ten sposób nadu?ycia prawa, stosunki prawne maj?ce na celu wykorzystanie okoliczno?ci, ?e 
obci??enie podatkiem VAT jest ni?sze w innym pa?stwie cz?onkowskim:

5.1)

przedsi?biorstwo logistyczne wykonuj?ce transport jest powi?zane z podatnikiem i ?wiadczy mu 
inne us?ugi niezale?ne od transportu;

5.2)

jednocze?nie klient mo?e w ka?dej chwili zrezygnowa? z mo?liwo?ci zaproponowanej przez 
podatnika, to znaczy zlecenia transportu przedsi?biorstwu logistycznemu, z którym jest on 



powi?zany umownie, i mo?e powierzy? transport innemu przewo?nikowi lub odebra? towary 
osobi?cie?

(1)  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

(2)  Rozporz?dzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy 
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2010, 
L 268, s. 1).


