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Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vilozilo F?varosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésag (MadZarska) 24. aprila 2018 — KrakVet Marek Batko sp. K./Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Zadeva C-276/18)

(2018/C 311/03)

Jezik postopka: madzars?ina

Predlozitveno sodis?e

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Stranki v postopku v glavni stvari

Toze?a stranka: KrakVet Marek Batko sp. K.

Tozena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
VpraSanja za predhodno odlo?anje

1.

Ali je treba cilje Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost ([Direktiva o DDV]) (1), zlasti zahteve po prepre?evanju sporov med drzavami
?lanicami glede pristojnosti in dvojnega obdav?enja, ki se omenjajo v uvodnih izjavah 17 in 62, in
Uredbe Sveta (EU) St. 904/2010 (2), zlasti uvodne izjave 5, 7 in 8 ter ?lene od 28 do 30, razlagati
tako, da nasprotujejo praksi dav?ne uprave drzave ?lanice, ki s tem, da transakcijo opredeli tako,
da se tako razlikuje od pravne razlage iste transakcije in istih dejstev, ki jo je podala dav?na
uprava druge drzave ?lanice, in tudi od zavezujo?e informacije, ki jo je dala ta dav?na uprava na
podlagi te razlage, ter od ugotovitve, do katere je priSla navedena uprava pri opravljenem
dav?nem inSpekcijskem nadzoru in ki je potrdila tako pravno razlago kot tudi zavezujo?o
informacijo, povzro?i dvojno obdav?itev dav?nega zavezanca?

2.

?e iz odgovora na prvo vprasanje izhaja, da taka praksa ni v nasprotju z zakonodajo Skupnosti, ali
lahko dav?na uprava drzave ?lanice ob uposStevanju Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost in prava Unije enostransko dolo?i
dav?no obveznost, ne da bi upoStevala, da je dav?na uprava druge drzave ?lanice ve?krat potrdila
— najprej na prosnjo dav?nega zavezanca in nato v svojih odlo?bah na podlagi inSpekcijskega



nadzora — da je ta dav?ni zavezanec ravnal zakonito?

Ali pa morata dav?ni upravi obeh drzav ?lanic sodelovati in dose?i sporazum zaradi na?ela
dav?ne nevtralnosti in prepre?evanja dvojnega obdav?enja, zato da mora dav?ni zavezanec
pla?ati [DDV] samo v eni od teh drzav?

3.

?e iz odgovora na drugo vpraSanje izhaja, da lahko dav?na uprava drzave ?lanice enostransko
spremeni dav?no opredelitev, ali je treba dolo?be [Direktive o DDV] razlagati tako, da je dav?na
uprava druge drzave ?lanice zavezana dav?nemu zavezancu, ki je moral pla?ati DDV, vrniti
davek, ki ga je ta dolo?ila v zavezujo?i informaciji in ki je bil pla?an v zvezi z obdobjem, kon?anim
z inSpekcijskim nadzorom, zato da se zagotovita tako prepre?evanje dvojnega obdav?enja kot tudi
na?elo dav?ne nevtralnosti?

4.

Kako je treba razlagati izraz iz prvega stavka odstavka 1 ?lena 33 usklajene Direktive o DDV, v

skladu s katerim prevoz izvede ,dobavitelj ali druga oseba za njegov ra?un“? Ali ta izraz zajema
primer, v katerem dav?ni zavezanec kot prodajalec v okviru spletne prodaje ponuja moznost, da
kupec sklene pogodbo z logisti?nim podjetjem, s katerim navedeni prodajalec sodeluje v zvezi z
razli?nimi prodajnimi posli, ?e lahko kupec prav tako svobodno izbere drugega prevoznika, ki ni

predlagani, prevozno pogodbo pa skleneta kupec in prevoznik brez posredovanja prodajalca?

Ali je za razlago pomembno — ?e se upoSteva predvsem na?elo pravne varnosti — da morajo leta
2021 drZzave ?lanice spremeniti zakonodajo, s katero se prenasa omenjena dolo?ba [Direktive o
DDV], tako da bo treba ?len 33(1) navedene direktive prav tako uporabiti v primeru posrednega
sodelovanja pri izbiri prevoznika?

5.

Ali je treba pravo Unije, in sicer [Direktivo o DDV], razlagati tako, da so dejstva, omenjena v
nadaljevanju, kot celota ali vsako posebej pomembna za preu?itev, ali je dav?ni zavezanec z
namenom izogniti se ?lenu 33 [Direktive o DDV] in s tem zlorabiti pravo med neodvisnimi podjetji,
ki opravljajo dobavo, Spedicijo ali prevoz blaga, oblikoval pravna razmerja, s katerimi se skusa
izkoristiti okoli§?ino, da je obdav?itev z DDV nizja v drugi drZavi ?lanici:

5.1

logisti?no podjetje, ki izvaja prevoz, je povezano z dav?nim zavezancem in opravlja druge storitve,
neodvisne od prevoza,

5.2

hkrati lahko stranka kadar koli odstopi od izbire, ki jo ponuja dav?ni zavezanec, in sicer naro?iti
prevoz pri logisti?nem podjetju, s katerim ima pogodbeno razmerje, in lahko zaupa prevoz
drugemu prevozniku oziroma blago prevzame sama?

(1) UL 20086, L 347, str. 1.

(2) Uredba Sveta (EU) St. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in boju proti
goljufijam na podro?ju davka na dodano vrednost (UL 2010, L 268, str. 1).



