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Begäran om förhandsavgörande framställd av F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ungern) den 24 april 2018 – KrakVet Marek Batko sp. k. mot Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Mål C-276/18)

(2018/C 311/03)

Rättegångsspråk: ungerska

Hänskjutande domstol

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Parter i det nationella målet

Klagande: KrakVet Marek Batko sp. k.

Motpart: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Tolkningsfrågor

1)

Ska målen med rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system 
för mervärdesskatt, (1) särskilt kraven på att behörighetskonflikter mellan medlemsstaterna och 
dubbelbeskattning ska undvikas, vilka anges i skälen 17 och 62 i direktivet, och rådets förordning 
(EU) nr 904/2010, (2) särskilt skälen 5, 7 och 8 samt artiklarna 30–28 i förordningen, tolkas på så 
sätt att de utgör hinder för en praxis vid skattemyndigheten i en medlemsstat som innebär att den 
gör en klassificering av en transaktion som avviker både från den rättsliga tolkning av samma 
transaktion som gjorts av skattemyndigheten i en annan medlemsstat på grundval av samma 
faktiska omständigheter och från ett bindande förhandsbesked som meddelats av sistnämnda 
myndighet på grundval av denna tolkning samt från samma myndighets bekräftande av tolkningen 
och förhandsbeskedet efter genomförd skattekontroll och som därigenom ger upphov till 
dubbelbeskattning?

2)

Om svaret på den första frågan är att en sådan praxis inte strider mot unionsrätten, kan då 
skattemyndigheten i en medlemsstat – mot bakgrund av direktiv 2006/112 och av unionsrätten – 
ensidigt fastställa skattskyldigheten och därvid underlåta att ta hänsyn till att skattemyndigheten i 
en annan medlemsstat redan vid flera tillfällen har bekräftat, först på begäran av den 



beskattningsbara personen och därefter i beslut fattade efter en skattekontroll, att den 
beskattningsbara personen har agerat rättsenligt?

Eller ska skattemyndigheterna i båda medlemsstaterna samarbeta och nå en överenskommelse, 
enligt principen om skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning, så att den 
beskattningsbara personen endast behöver betala mervärdesskatt i en av dessa medlemsstater?

3)

Om svaret på den andra frågan är att skattemyndigheten i en medlemsstat har rätt att ensidigt 
ändra den skattemässiga klassificeringen, ska då bestämmelserna i direktiv 2006/112 tolkas på så 
sätt att skattemyndigheten i en andra medlemsstat är skyldig att till den beskattningsbara 
personen återbetala den skatt som fastställts av den myndigheten i ett bindande förhandsbesked 
och som betalats med avseende på en period som avslutats efter en skattekontroll, för att på så 
sätt undvika dubbelbeskattning och säkerställa principen om skatteneutralitet?

4)

Hur ska uttrycket transport utförd ”av leverantören eller för hans räkning” i artikel 33.1 första 
meningen i direktiv 2006/112 tolkas? Omfattar detta uttryck det fallet att den beskattningsbara 
personen i egenskap av säljare på en e-handelsplattform erbjuder möjligheten att köparen ingår 
ett avtal med ett logistikföretag som säljaren samarbetar med för olika säljtransaktioner, varvid 
köparen även fritt kan välja en annan transportör än den som föreslås av säljaren och 
transportavtalet ingås mellan köparen och transportören, utan inblandning av säljaren?

Är det av relevans för tolkningen – mot bakgrund särskilt av rättssäkerhetsprincipen – att 
medlemsstaterna senast år 2021 är skyldiga att ändra sin lagstiftning om införlivande av direktiv 
2006/112 på så sätt att artikel 33.1 i direktivet även ska tillämpas i fall av indirekt medverkan i valet 
av transportör?

5)

Ska unionsrätten, i synnerhet direktiv 2006/112, tolkas på så sätt att följande omständigheter, 
antingen var för sig eller sammantagna, är relevanta för bedömningen av huruvida den 
beskattningsbara personen har utformat rättsförhållandet mellan de oberoende företag som 
genomför leveransen, försändelsen eller transporten av varor har i syfte att kringgå artikel 33.1 i 
direktiv 2006/112 och därigenom på ett sätt som utgör rättsmissbruk, för att dra fördel av att 
mervärdesskatten är lägre i den andra medlemsstaten:

5.1)

Logistikföretaget som utför transporten har kopplingar till den beskattningsbara personen och utför 
andra tjänster åt denne, vilka inte har med transporten att göra.

5.2)

Kunderna kan samtidigt när som helst avstå från den valmöjlighet som den beskattningsbara 
personen erbjuder dem, bestående i att ge det logistikföretag som den beskattningsbara personen 
har ett avtal med i uppdrag att utföra transporten, och istället låta en annan transportör utföra 
transporten eller själva hämta varorna?

(1)  EUT L 347, 2006, s. 1.

(2)  Rådets förordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och 



kampen mot mervärdesskattebedrägeri (EUT L 268, 2010, s. 1).


