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Europeiska unionens officiella tidning
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Begaran om forhandsavgorande framstélld av F?varosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
(Ungern) den 24 april 2018 — KrakVet Marek Batko sp. k. mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Mal C-276/18)

(2018/C 311/03)

Rattegangssprak: ungerska

Hanskjutande domstol

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Parter i det nationella malet

Klagande: KrakVet Marek Batko sp. k.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Ska malen med radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, (1) sarskilt kraven pa att behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna och
dubbelbeskattning ska undvikas, vilka anges i skalen 17 och 62 i direktivet, och radets forordning
(EU) nr 904/2010, (2) sarskilt skalen 5, 7 och 8 samt artiklarna 30-28 i férordningen, tolkas pa sa
satt att de utgor hinder for en praxis vid skattemyndigheten i en medlemsstat som innebar att den
gor en klassificering av en transaktion som avviker bade fran den réttsliga tolkning av samma
transaktion som gjorts av skattemyndigheten i en annan medlemsstat pa grundval av samma
faktiska omstandigheter och fran ett bindande forhandsbesked som meddelats av sistnamnda
myndighet pa grundval av denna tolkning samt fran samma myndighets bekraftande av tolkningen
och forhandsbeskedet efter genomford skattekontroll och som darigenom ger upphov till
dubbelbeskattning?

2)

Om svaret pa den forsta fragan ar att en sadan praxis inte strider mot unionsratten, kan da
skattemyndigheten i en medlemsstat — mot bakgrund av direktiv 2006/112 och av unionsratten —
ensidigt faststélla skattskyldigheten och darvid underlata att ta hansyn till att skattemyndigheten i
en annan medlemsstat redan vid flera tillfallen har bekréaftat, forst pa begaran av den



beskattningsbara personen och darefter i beslut fattade efter en skattekontroll, att den
beskattningsbara personen har agerat rattsenligt?

Eller ska skattemyndigheterna i bada medlemsstaterna samarbeta och na en 6verenskommelse,
enligt principen om skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning, sa att den
beskattningsbara personen endast behéver betala mervardesskatt i en av dessa medlemsstater?

3)

Om svaret pa den andra fragan &ar att skattemyndigheten i en medlemsstat har ratt att ensidigt
andra den skattemassiga klassificeringen, ska da bestammelserna i direktiv 2006/112 tolkas pa sa
satt att skattemyndigheten i en andra medlemsstat ar skyldig att till den beskattningsbara
personen aterbetala den skatt som faststallts av den myndigheten i ett bindande forhandsbesked
och som betalats med avseende pa en period som avslutats efter en skattekontroll, for att pa sa
satt undvika dubbelbeskattning och sakerstalla principen om skatteneutralitet?

4)

Hur ska uttrycket transport utford "av leverantéren eller for hans rakning” i artikel 33.1 forsta
meningen i direktiv 2006/112 tolkas? Omfattar detta uttryck det fallet att den beskattningsbara
personen i egenskap av séljare pa en e-handelsplattform erbjuder mojligheten att koparen ingar
ett avtal med ett logistikforetag som saljaren samarbetar med for olika saljtransaktioner, varvid
koparen aven fritt kan valja en annan transportor an den som foreslas av saljaren och
transportavtalet ingds mellan koparen och transportdren, utan inblandning av séljaren?

Ar det av relevans for tolkningen — mot bakgrund sarskilt av rattssakerhetsprincipen — att
medlemsstaterna senast ar 2021 ar skyldiga att andra sin lagstiftning om inférlivande av direktiv
2006/112 péa sa satt att artikel 33.1 i direktivet aven ska tillampas i fall av indirekt medverkan i valet
av transportor?

5)

Ska unionsratten, i synnerhet direktiv 2006/112, tolkas pa sa satt att foljande omstandigheter,
antingen var for sig eller sammantagna, ar relevanta for bedémningen av huruvida den
beskattningsbara personen har utformat rattsforhallandet mellan de oberoende foretag som
genomfor leveransen, forsandelsen eller transporten av varor har i syfte att kringga artikel 33.1 i
direktiv 2006/112 och darigenom pa ett satt som utgor rattsmissbruk, for att dra fordel av att
mervardesskatten ar lagre i den andra medlemsstaten:

5.1)

Logistikforetaget som utfor transporten har kopplingar till den beskattningsbara personen och utfér
andra tjanster at denne, vilka inte har med transporten att gora.

5.2)

Kunderna kan samtidigt nar som helst avsta fran den valmajlighet som den beskattningsbara
personen erbjuder dem, bestadende i att ge det logistikforetag som den beskattningsbara personen
har ett avtal med i uppdrag att utféra transporten, och istéllet Iata en annan transportor utféra
transporten eller sjdlva hamta varorna?

(1) EUT L 347, 2006, s. 1.

(2) Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och



kampen mot mervardesskattebedrageri (EUT L 268, 2010, s. 1).



