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62018CJ0573 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

9. ?íjna 2019 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – ?lánek 11 ?ást A odst. 1 písm. a) – 
Základ dan? – Dotace p?ímo vázaná na cenu – Na?ízení (ES) ?. 2200/96 – ?lánek 11 odst. 1 a 
?lánek 15 – Organizace zem?d?lských producent?, která z?ídila provozní fond – Dodání 
uskute?n?ná organizací producent? vlastním ?len?m za platby, které nepokrývají nákupní cenu v 
plné výši – Dodate?né financování z provozního fondu“

Ve spojených v?cech C?573/18 a C?574/18,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 13. ?ervna 
2018, došlými Soudnímu dvoru dne 13. zá?í 2018, v ?ízeních

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C-eG (C?574/18)

proti

Finanzamt Z,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senátu, M. Ileši? a C. Lycourgos, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za n?meckou vládu p?vodn? T. Henzem a S. Eisenberg, poté S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

–

za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,



vydává tento

Rozsudek

1

Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánku ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a), 
jakož i ?lánk? 20 a 27 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá 
sm?rnice“).

2

Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi spole?nostmi C GmbH & Co. KG a C-eG 
na jedné stran? a Finanzamt Z (da?ová správa Z, N?mecko, dále jen „da?ová správa“) na stran? 
druhé ve v?ci vým?r? dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 11 odst. 1 na?ízení Rady (ES) ?. 2200/96 ze dne 28. ?íjna 1996 o spole?né organizaci trhu 
s ovocem a zeleninou (Ú?. v?st. 1996, L 297, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55) stanoví:

„Pro ú?ely tohoto na?ízení se ‚organizací producent?‘ rozumí každá právnická osoba,

a)

která je založena z podn?tu producent? t?chto t?íd produkt? uvedených v ?l. 1 odst. 2:

i)

ovoce a zeleniny;

[…]

c)

jejíž stanovy zavazují ?leny této organizace producent? zejména k tomu, že:

[…]

3.

prodávají svou veškerou produkci prost?ednictvím organizace producent?.

[…]

5.



platit finan?ní p?ísp?vky stanovené ve stanovách pro pot?ebu z?ízení a dopl?ování provozního 
fondu stanoveného v ?lánku 15;

[…]“

4

?lánek 15 odst. 1 na?ízení ?. 2200/96 stanoví:

„Finan?ní podpora Spole?enství se poskytuje za podmínek stanovených v tomto ?lánku 
organizacím producent?, které z?izují provozní fond.

Do tohoto fondu plynou finan?ní p?ísp?vky vybírané od ?len? doty?né organizace producent? na 
základ? množství nebo hodnoty ovoce a zeleniny skute?n? uvedených na trh a finan?ní podpora 
uvedená v prvním pododstavci.“

5

?lánek 11 ?ást A odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„Základem dan? je:

a)

p?i dodání zboží a poskytování služeb jiných než t?ch, které jsou uvedeny dále v písm. b), c) a d), 
vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od 
kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? 
dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání zboží nebo poskytnutí služby;

[…]“

6

?lánek 20 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

a)

je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok;

[…]“

7

?lánek 27 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.   Rada m?že jednomysln? na návrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému státu, aby zavedl 
zvláštní opat?ení odchylující se od ustanovení této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup 
vym??ování dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem. Opat?ení zamýšlená ke zjednodušení postupu vybírání dan? sm?jí ovlivnit výši dan? 
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvýše v zanedbatelném rozsahu.



[…]

5.   ?lenské státy, které k 1. lednu 1977 uplat?ují zvláštní opat?ení toho druhu, který je uveden v 
odstavci 1, je mohou zachovat s podmínkou, že o tom do 1. ledna 1978 uv?domí Komisi a že v 
p?ípad?, kdy tyto odchylky mají za cíl zjednodušení postupu vym??ování dan?, odpovídají 
zárove? požadavk?m stanoveným v odstavci 1.“

N?mecké právo

8

Ustanovení § 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu), ve zn?ní použitelném na 
spory v p?vodních ?ízeních (dále jen „UStG“), stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty jsou následující pln?ní:

1.

dodání zboží a jiná pln?ní za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku podnikatelem v rámci jeho 
podnikatelské ?innosti. […]

[…]“

9

Podle § 3 UStG:

„(1)   Dodání zboží poskytovaná podnikatelem jsou pln?ní, kterými podnikatel nebo jím pov??ená 
t?etí osoba umožní kupujícímu nebo jím pov??ené t?etí osob? nakládat se zbožím vlastním 
jménem (poskytnutí práva nakládat se zbožím).

[…]

(12)   O sm?nu se jedná v p?ípad?, že úplata za dodání zboží spo?ívá v dodání zboží. O pln?ní 
podobné sm?n? se jedná v p?ípad?, že úplata za jiné pln?ní spo?ívá v dodání zboží nebo jiném 
pln?ní.“

10

Ustanovení § 10 UStG stanoví:

„Obrat se u dodání zboží a jiných pln?ní (§ 1 odst. 1 bod 1 první v?ta) stanoví […] podle úplaty. 
Úplatou se rozumí vše, co p?íjemce pln?ní vynaloží, aby toto pln?ní obdržel, a to po odpo?tu dan? 
z obratu. Sou?ástí úplaty je také to, co podnikateli za pln?ní poskytne jiná osoba než p?íjemce 
pln?ní […]

(2)   […] P?i sm?n? (§ 3 odst. 12 první v?ta) [a] pln?ní podobných sm?n? (§ 3 odst. 12 druhá v?ta) 
[…] je za hodnotu každého pln?ní považována úplata za jiné pln?ní. Da? z obratu není sou?ástí 
úhrady.

[…]

(4)   Obrat se stanoví:



1.

p?i dodání zboží […] podle kupní ceny s p?ipo?tením vedlejších náklad? za zboží nebo zboží 
stejného druhu nebo v p?ípad? chyb?jící kupní ceny podle vlastních náklad?, vždy v okamžiku 
pln?ní;

[…]

Da? z obratu není sou?ástí vym??ovacího základu dan?.

(5)   Ustanovení odstavce 4 se použije obdobn? pro

1.

dodání zboží a jiná pln?ní, která právnické osoby soukromého práva nebo sdružení osob ve 
smyslu § 1 odst. 1 bod 1 až 5 Körperschaftssteuergesetz (zákon o korpora?ní dani, dále jen 
„KStG“), sdružení osob bez právní subjektivity a družstva poskytnou v rámci svého podniku 
vlastník?m svých podíl?, spole?ník?m, ?len?m, podílník?m nebo osobám jim blízkým, a osoby 
samostatn? výd?le?n? ?inné osobám jim blízkým.

2.

[…] pokud je vym??ovací základ podle odstavce 4 vyšší než úplata ve smyslu odstavce 1.“

11

Ustanovení § 1 odst. 1 KStG stanoví:

„Neomezenou povinnost ke korpora?ní dani mají právnické osoby, sdružení osob a majetkové 
podstaty, jejichž vedení nebo sídlo se nachází v tuzemsku:

[…]

5.

sdružení bez právní subjektivity, instituce, nadace a jiná ú?elová sdružení majetku podle 
soukromého práva;

[…]“

Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12

Žalobkyní v p?vodním ?ízení ve v?ci C?573/18 je spole?nost s právní formou „GmbH & Co. KG“. 
Tato spole?nost napadá opravné da?ové vým?ry vydané za roky 2005 a 2006.

13

Žalobce v p?vodním ?ízení ve v?ci C?574/18 má právní formu registrovaného družstva 
(„eingetragene Genossenschaft“ nebo „eG“), které vstoupilo do práv jiného registrovaného 
družstva. Toto družstvo napadá opravné da?ové vým?ry vydané za roky 2002 a 2003.



14

Žalobci v p?vodních ?ízeních byli b?hem dot?ených let velkoobchodníky s ovocem a zeleninou. 
Žalobci v p?vodních ?ízeních prodávali ve svém postavení „organizace producent?“ ve smyslu 
?lánku 11 na?ízení ?. 2200/96 produkty vyp?stované jejich ?leny.

15

V souladu s ?lánkem 15 tohoto na?ízení z?ídil každý z žalobc? v p?vodních ?ízeních provozní 
fond. Tento fond je ve smyslu ?l. 1 odst. 1 bodu 5 KStG ú?elovým sdružením majetku podle 
soukromého práva a z poloviny je financován p?ísp?vky ?len? organizace producent? a z poloviny 
prost?ednictvím finan?ní podpory Evropské unie. Zdroje uvedených fond? umož?ují financovat 
investice do jednotlivých podnik? ?len? organizace producent?.

16

Žalobci v p?vodních ?ízeních za tímto ú?elem uzavírali s r?znými svými ?leny smlouvy o nabytí a 
užívání investi?ního majetku. Objednávky zboží, které byly p?edm?tem t?chto smluv, provedli 
žalobci v p?vodních ?ízeních p?ímo u dodavatel? na za?átku dodavatelského ?et?zce. Tito 
dodavatelé jim vystavovali faktury.

17

Následn? žalobkyn? v p?vodním ?ízení ve v?ci C?573/18 fakturovala doty?ným producent?m v 
jednotlivých p?ípadech 50 % nebo 75 % svých náklad? na nabytí navýšených o DPH, p?i?emž 
zbývající náklady byly financovány z provozního fondu. Žalobce v p?vodním ?ízení ve v?ci 
C?574/18 fakturoval doty?ným producent?m 50 % svých náklad? na nabytí navýšených o DPH, 
p?i?emž zbývající náklady byly financovány z provozního fondu.

18

Producenti byli povinni b?hem stanovené doby užívání nabytého majetku dodávat své produkty 
žalobc?m v p?vodních ?ízeních za ú?elem jejich uvedení na trh a zaplatit p?ísp?vek na prodej 
svých produkt?, nazývaný „finan?ní p?ísp?vek“ ve smyslu ?lánku 15 na?ízení ?. 2200/96. Tento 
finan?ní p?ísp?vek dosahoval v p?ípad? žalobkyn? v p?vodním ?ízení ve v?ci C?573/18 výše 
1,75 % prodejní ceny produkt? a v p?ípad? žalobce v p?vodním ?ízení ve v?ci C?574/18 výše 3 % 
prodejní ceny produkt?. Prost?ednictvím t?chto p?ísp?vk? byly financovány provozní fondy.

19

Po uplynutí doby vázanosti stanovené smlouvami o nabytí a užívání investi?ního majetku, 
p?evedli žalobci v p?vodních ?ízeních na producenty svá spoluvlastnická práva k nabytému 
majetku bez jakéhokoliv protipln?ní.

20

Žalobci v p?vodních ?ízeních provedli b?hem dot?ených let odpo?et dan? zaplacené na vstupu v 
plné výši na základ? faktur vydaných dodavateli a DPH odvedli výlu?n? z ?ástek fakturovaných 
producent?m. Žalobci v p?vodním ?ízení nepovažovali ?ástky vyplacené z provozních fond? za 
protipln?ní za poskytnutí dot?eného majetku producent?m v rozsahu, v n?mž pocházely z finan?ní 
podpory.



21

Po uskute?n?ní da?ové kontroly u žalobc? v p?vodních ?ízeních m?la da?ová správa v opravných 
da?ových vým?rech za dot?ené roky za to, že žalobci v p?vodních ?ízeních poskytovali od 
okamžiku nabytí zboží r?zným producent?m právo nakládat s tímto zbožím a uskute?nili tak 
dodání. Da?ová správa m?la za to, že finan?ní podpora z provozních fond? je jakožto skute?ná 
dotace nezdanitelná, a tudíž uplatnila na pln?ní na výstupu uskute?n?ná žalobci v p?vodních 
?ízeních minimální základ dan? stanovený v § 10 odst. 5 bodu 1 UStG ve spojení s tímto § 10 
odst. 4 a m?la za to, že kupní cena byla tvo?ena ?istými ?ástkami zaplacenými dodavatel?m na 
za?átku dodavatelského ?et?zce.

22

Finanzgericht (finan?ní soud, N?mecko) žaloby podané žalobci v p?vodních ?ízeních proti 
uvedeným opravným da?ovým vým?r?m zamítl. Nicmén?, i když tento soud záv?r da?ové správy 
potvrdil, dosp?l k tomuto výsledku na základ? § 10 odst. 1 t?etí v?ty UStG. M?l za to, že platby 
pocházející z provozních fond? musí být považovány za úplatu získanou od t?etí osoby.

23

Žalobci v p?vodních ?ízeních napadají rozsudky Finanzgericht (finan?ní soud) prost?ednictvím 
opravných prost?edk? „Revision“, který podali u Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, 
N?mecko).

24

P?edkládající soud vychází ze zásady, že opravné da?ové vým?ry, o které jde ve v?ci v 
p?vodních ?ízeních, jsou zákonné, pokud musí být posuzovány výlu?n? s ohledem na n?mecké 
právo. Nicmén? si klade otázku, zda jsou normy vnitrostátního práva v souladu s unijním právem.

25

V této souvislosti má tento soud na jedné stran? za to, že dodání zboží uskute?n?ná organizací 
producent? svým ?len?m lze považovat za sm?nu s doplatkem, nebo? ?lenové se zavazují vedle 
proporcionální platby dodávat po ur?ité období své produkty organizaci producent?. Na druhé 
stran? má p?edkládající soud za to, že platby pocházející z provozního fondu lze považovat za 
dotaci p?ímo spojenou s cenou pln?ní, kterou je t?eba zahrnout do základu dan?.

26

Za t?chto okolností se Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky, které jsou ve v?cech C?573/18 a C?574/18 
formulovány totožn?:

„1)

Je nutné za okolností, jako jsou okolnosti projednávané v?ci, kdy organizace producent? ve 
smyslu ?l. 11 odst. 1 a ?lánku 15 na?ízení [?. 2200/96] dodává svým ?len?m zboží a platba ?len? 
za toto zboží nepokrývá kupní cenu, vycházet z toho:

a)

že se jedná o sm?nu s doplatkem, nebo? producenti za toto pln?ní uzav?eli s organizací 



producent? smluvní závazek, že jí budou po období ú?elové vázanosti dodávat ovoce a zeleninu, 
a základem dan? u tohoto pln?ní je tedy kupní cena investi?ního majetku zaplacená organizací 
producent? dodavatel?m na za?átku dodavatelského ?et?zce?

b)

že ?ástka, kterou provozní fond skute?n? platí organizaci producent? za dot?ené pln?ní, je v plné 
výši ‚dotací p?ímo vázanou na cenu dodání zboží nebo poskytnutí služby‘ ve smyslu ?lánku ?l. 11 
?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice […], základ dan? tedy zahrnuje také finan?ní podporu ve 
smyslu ?lánku 15 na?ízení ?. 2200/96, která byla provoznímu fondu vyplacena p?íslušným 
orgánem na základ? opera?ního programu?

2)

Vyplyne-li z odpov?di na první otázku, že základem dan? jsou pouze platby producent?, nikoliv 
však smluvn? sjednaná dodání a finan?ní podpora: brání za okolností uvedených v první otázce 
?l. 11 ?ást A odst. 1 písm. a) [šesté sm?rnice] zvláštnímu vnitrostátnímu opat?ení vycházejícímu z 
?l. 27 odst. 1 [šesté sm?rnice], jako je § 10 odst. 5 bod 1 UStG, podle n?hož je vym??ovacím 
základem dan? pro pln?ní poskytnutá producent?m kupní cena investi?ního majetku, kterou 
organizace producent? zaplatila dodavatel?m na za?átku dodavatelského ?et?zce, nebo? 
producenti jsou osoby blízké?

3)

V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku: platí to také v p?ípad?, že producenti jsou 
oprávn?ni k plnému odpo?tu dan? na vstupu, nebo? se na investi?ní majetek vztahuje oprava 
odpo?t? dan? na vstupu [?lánek 20 (šesté sm?rnice)]?“

27

Rozhodnutím p?edsedy Soudního dvora ze dne 4. ?íjna 2018 byly v?ci C?573/18 a C?574/18 
spojeny pro ú?ely písemné ?ásti ?ízení a rozsudku.

K p?edb?žným otázkám

K první otázce

28

Pro ú?ely odpov?di na první otázku je t?eba na úvod podotknout, že jak vyplývá ze skute?ností 
uvedených v p?edkládacích rozhodnutích, p?vod spor? v p?vodních ?ízeních spo?ívá v okolnosti, 
že organizace producent?, o které jde ve v?cech v p?vodních ?ízeních, v p?iznáních k DPH za 
doty?ná období nepovažovaly ?ástky, které každá z t?chto organizací obdržela jako dotaci z 
provozních fond?, za úplatu za dodání zboží producent?m. Za t?chto podmínek sta?í ur?it, aby 
p?edkládající soud mohl tyto spory vy?ešit, základ dan? dot?ených pln?ní s ohledem na obecné 
pravidlo uvedené v ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice.

29



V souladu s tímto pravidlem je základem dan? p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby protipln?ní 
skute?n? získané osobou povinnou k dani „od kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové 
dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání 
zboží nebo poskytnutí služby“ (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, 
C?412/03, EU:C:2005:47, bod 28).

30

Vzhledem k tomu, že základ DPH zahrnuje za podmínek uvedených v ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice dotace vyplácené osobám povinným k dani, je ú?elem tohoto ?lánku u?init 
p?edm?tem DPH veškeré hodnoty zboží nebo poskytování služeb, a zabránit tak tomu, aby 
výplata dotace vedla k nižšímu výnosu dan? (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise v. 
N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 26).

31

Toto ustanovení se použije v souladu s jeho zn?ním v p?ípad?, že je dotace p?ímo vázaná na 
cenu p?edm?tného pln?ní. Aby toto ustanovení mohlo být použito, musí být dotace nejd?íve 
specificky vyplacena subjektu, aby dodal ur?ité zboží nebo poskytl ur?itou službu. Pouze v 
takovém p?ípad? m?že být dotace považována za protipln?ní dodání zboží nebo poskytnutí 
služby, a je tedy zdanitelná (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise v. N?mecko, C?144/02, 
EU:C:2004:444, body 27 a 28).

32

Mimoto je nutné ov??it, že kupující zboží nebo p?íjemce služby mají prosp?ch z dotace 
poskytnuté jejímu p?íjemci. Je totiž nezbytné, aby cena, kterou má kupující nebo p?íjemce 
zaplatit, byla snížena pom?rn? podle dotace poskytnuté prodávajícímu zboží nebo poskytovateli 
služby, p?i?emž tato dotace tedy p?edstavuje jeden z prvk? stanovení ceny požadované 
prodávajícím zboží nebo poskytovatelem služby. Musí být tudíž ov??eno, zda skute?nost, že je 
dotace vyplacena prodávajícímu nebo poskytovateli, objektivn? umož?uje tomuto prodávajícímu 
nebo poskytovateli zboží prodat nebo poskytnout službu za cenu nižší než za cenu, kterou by 
musel požadovat v p?ípad?, že by dotaci neobdržel (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise 
v. N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 29 a citovaná judikatura).

33

Mimoto protipln?ní p?edstavované dotací musí být p?inejmenším ur?itelné (rozsudek ze dne 15. 
?ervence 2004, Komise v. N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 30 a citovaná judikatura).

34

Pojem „dotace p?ímo vázané na cenu“ ve smyslu ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 
tedy zahrnuje pouze dotace, které p?edstavují celková nebo ?áste?ná protipln?ní dodání zboží 
nebo poskytnutí služeb a které jsou vypláceny t?etí osobou prodávajícímu nebo poskytovateli 
(rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise v. N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 31 a 
citovaná judikatura).

35

Z toho vyplývá, že cílem ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice je zohlednit protipln?ní 
zaplacené za dodání zboží nebo poskytnutí služby takovým zp?sobem, který odráží skute?nou 
celkovou hodnotu dodání zboží nebo poskytnutí služby. Pro tyto ú?ely zahrnuje toto ustanovení do 



základu dan? jako protipln?ní dotace spojené p?ímo s cenou t?chto pln?ní.

36

V projednávané v?ci z p?edkládacích rozhodnutí vyplývá, že platby z provozních fond? byly 
vyplaceny organizacím producent?m, o n?ž jde ve v?cech v p?vodních ?ízeních, za dodání 
investi?ního majetku a ve prosp?ch doty?ných producent?.

37

Organizace producent?, o n?ž jde ve v?cech v p?vodních ?ízeních, snížily cenu požadovanou od 
producent? jako protipln?ní za dodání tohoto zboží o p?esnou výši ?ástek pocházejících z 
provozních fond?. Existuje tedy p?ímá souvislost mezi dodáním uvedeného zboží a skute?n? 
obdrženým protipln?ním. Tyto organizace producent? obdržely jako protipln?ní za dodání téhož 
zboží jednak platbu od producent? a jednak platbu, která je jim vyplácena doty?ným provozním 
fondem na základ? tohoto dodání. Platby z provozních fond? jsou tudíž provád?ny výlu?n? pro 
ú?ely dodání tohoto investi?ního majetku, a p?edstavují tedy platby p?ímo spojené s cenou.

38

Mimoto je t?eba uvést, že platby z provozních fond?, o n?ž jde ve v?ci v p?vodních ?ízeních, 
p?edstavují „dotace“ od „t?etí strany“ ve smyslu ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice. Jak 
totiž uvedl p?edkládající soud, na jedné stran? mají takové fondy právní zp?sobilost a na stran? 
druhé nem?že doty?ná organizace producent? použít majetek t?chto fond? pro osobní ú?ely, 
nebo? uvedené fondy jsou využívány výlu?n? pro ú?ely financování opera?ních program? 
schválených p?íslušnými vnitrostátními orgány v souladu s ?lánkem 15 na?ízení ?. 2200/96.

39

Nakonec je t?eba uvést, že jak tvrdí n?mecká vláda, výklad ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice, uvedený v bodech 35 až 38 tohoto rozsudku, zaru?uje zachování da?ové neutrality. 
Pokud by totiž producent nabyl zboží pro sv?j podnik p?ímo od výrobce bez ú?asti organizace 
producent?, jejímž je ?lenem, a bez platby z provozního fondu z?ízeného touto organizací 
producent?, podléhalo by toto dodání v plném rozsahu DPH. Naproti tomu, pokud by se DPH z 
nákupu takového zboží snížila o ?ást financovanou tímto provozním fondem, producent, který 
nabývá zboží prost?ednictvím uvedené organizace producent?, by podléhal nižšímu zdan?ní, než 
je zdan?ní producenta, který nakupuje rovnocenné zboží bez její ú?asti. Jednalo by se tedy o 
rozdílné zacházení, které je v rozporu se zásadou da?ové neutrality.

40

Z veškerých p?edcházejících úvah vyplývá, že je t?eba na první otázku odpov?d?t, že ?l. 11 ?ást 
A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice musí být vykládán v tomto smyslu, že za takových okolností, 
jako jsou okolnosti v?cí v p?vodních ?ízeních, za kterých „organizace producent?“ ve smyslu 
?lánku 11 na?ízení ?. 2200/96 nakupuje zboží u dodavatel? na za?átku dodavatelského ?et?zce, 
dodává toto zboží svým ?len?m a obdrží od nich platbu, jež nepokrývá kupní cenu, je ?ástka, 
kterou takový provozní fond, jako je fond stanovený v ?lánku 15 tohoto na?ízení, vyplatí této 
organizaci producent? za dodání tohoto zboží producent?m, zahrnuta v protipln?ní tohoto dodání 
a musí být považována za dotaci p?ímo spojenou s cenou tohoto pln?ní, vyplacenou t?etí osobou.

Ke druhé a t?etí otázce

41



S ohledem na odpov?? na první otázku není t?eba odpovídat na druhou a t?etí otázku.

K náklad?m ?ízení

42

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládán v tomto smyslu, že za takových 
okolností, jako jsou okolnosti v?cí v p?vodních ?ízeních, za kterých „organizace producent?“ ve 
smyslu ?lánku 11 na?ízení Rady (ES) ?. 2200/96 ze dne 28. ?íjna 1996 o spole?né organizaci trhu 
s ovocem a zeleninou, nakupuje zboží u dodavatel? na za?átku dodavatelského ?et?zce, dodává 
toto zboží svým ?len?m a obdrží od nich platbu, jež nepokrývá kupní cenu, je ?ástka, kterou 
takový provozní fond, jako je fond stanovený v ?lánku 15 tohoto na?ízení, zaplatí této organizaci 
producent?m za dodání tohoto zboží producent?m, zahrnuta v protipln?ní tohoto dodání a musí 
být považována za dotaci p?ímo spojenou s cenou tohoto pln?ní, vyplacenou t?etí osobou.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: n?m?ina.


