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62018CJ0573
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

9. ?ijna 2019 (*1)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 11 ?4ast A odst. 1 pism. a) —
Zaklad dan? — Dotace p?imo vazana na cenu — Na?izeni (ES) ?. 2200/96 — ?lanek 11 odst. 1 a
?lanek 15 — Organizace zem?d?Iskych producent?, ktera z?idila provozni fond — Dodani
uskute?n?na organizaci producent? vlastnim ?len?m za platby, které nepokryvaji ndkupni cenu v
plné vysi — Dodate?né financovéani z provozniho fondu*

Ve spojenych v?cech C?573/18 a C?574/18,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 13. ?ervna
2018, doslymi Soudnimu dvoru dne 13. z4?i 2018, v ?izenich

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C-eG (C?574/18)

proti

Finanzamt Z,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni I. Jarukaitis (zpravodaj), p?edseda senatu, M. lleSi? a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem a S. Eisenberg, poté S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,
za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku ?1. 11 ?asti A odst. 1 pism. a),
jakoz i ?lank? 20 a 27 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta
sm?rnice").

2

Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rAmci dvou spor? mezi spole?nostmi C GmbH & Co. KG a C-eG
na jedné stran? a Finanzamt Z (da?ova sprava Z, N?mecko, déle jen ,da?ova sprava“) na stran?
druhé ve v?ci vym?r? dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3

?lanek 11 odst. 1 na?izeni Rady (ES) ?. 2200/96 ze dne 28. ?ijna 1996 o spole?né organizaci trhu
s ovocem a zeleninou (U?. v?st. 1996, L 297, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55) stanovi:

,Pro u?ely tohoto na?izeni se ,organizaci producent?' rozumi kazda pravnicka osoba,
a)

ktera je zaloZena z podn?tu producent? t?chto t?id produkt? uvedenych v ?I. 1 odst. 2:
)

ovoce a zeleniny;

[...]

C)

jejiz stanovy zavazuji ?leny této organizace producent? zejména k tomu, Ze:

[...]

3.

prodavaji svou veskerou produkci prost?ednictvim organizace producent?.

[..]
5,



platit finan?ni p?isp?vky stanovené ve stanovach pro pot?ebu z?izeni a dopl?ovani provozniho
fondu stanoveného v ?lanku 15;

[...]"
4
?lanek 15 odst. 1 na?izeni ?. 2200/96 stanovi:

~Finan?ni podpora Spole?enstvi se poskytuje za podminek stanovenych v tomto ?lanku
organizacim producent?, které z?izuji provozni fond.

Do tohoto fondu plynou finan?ni p?isp?vky vybirané od ?len? doty?né organizace producent? na
zaklad? mnozstvi nebo hodnoty ovoce a zeleniny skute?n? uvedenych na trh a finan?ni podpora
uvedend v prvnim pododstavci.”

5

?lanek 11 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

.Zakladem dan? je:

a)

p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), ¢) a d),
v3e, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

[...]"

6

?lanek 20 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a)

je-li odpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;
[...]"

-

?lanek 27 uvedené sm?rnice stanovi:

,L. Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichZ cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabrénit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamySlen& ke zjednoduSeni postupu vybirani dan? sm?ji ovlivnit vysi dan?
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.



[..]

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlastni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1."

N?mecké pravo
8

Ustanoveni 8 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni pouZzitelném na
spory v p?vodnich ?izenich (dale jen ,UStG"), stanovi:

.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty jsou nasledujici pIn?ni:
1.

dodani zboZi a jina pIn?ni za Uplatu uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v rdmci jeho
podnikatelské ?innosti. [...]

[..]"
9
Podle § 3 UStG:

,(1) Dodani zboZi poskytovana podnikatelem jsou pIn?ni, kterymi podnikatel nebo jim pov??ena
t?eti osoba umozni kupujicimu nebo jim pov??ené t?eti osob? nakladat se zbozim vlastnim
jménem (poskytnuti prava nakladat se zbozim).

[..]

(12) O sm?nu se jedna v p?ipad?, Ze Uplata za dodani zbozi spo?iva v dodani zbozi. O pIn?ni
podobné sm?n? se jedna v p?ipad?, Ze Uplata za jiné pIln?ni spo?iva v dodani zbozi nebo jiném
pln?ni.”

10
Ustanoveni 8 10 UStG stanovi:

,2Obrat se u dodani zboZzi a jinych pIn?ni (8 1 odst. 1 bod 1 prvni v?ta) stanovi [...] podle Uplaty.
Uplatou se rozumi v3e, co p?ijemce pIn?ni vynaloZi, aby toto pln?ni obdrZel, a to po odpo?tu dan?
z obratu. Sou?asti Uplaty je také to, co podnikateli za pln?ni poskytne jina osoba nez p?ijemce
pin?ni[...]

(2) [...] P?ism?n? (8 3 odst. 12 prvni v?ta) [a] pIn?ni podobnych sm?n? (8§ 3 odst. 12 druh& v?ta)
[...] je za hodnotu kazdého pIn?ni povazovana Uplata za jiné pIn?ni. Da? z obratu neni sou?asti
Uhrady.

[..]

(4) Obrat se stanovi:



1.

p?i dodani zbozi [...] podle kupni ceny s p?ipo?tenim vedlejSich naklad? za zboZi nebo zbozi
stejného druhu nebo v p?ipad? chyb?jici kupni ceny podle vlastnich naklad?, vzdy v okamziku
pIn?ni;

[...]

Da? z obratu neni sou?asti vym??ovaciho zakladu dan?.
(5) Ustanoveni odstavce 4 se pouzije obdobn? pro

1.

dodani zboZi a jina pIn?ni, ktera pravnické osoby soukromého prava nebo sdruzeni osob ve
smyslu 8§ 1 odst. 1 bod 1 az 5 Kérperschaftssteuergesetz (zakon o korpora?ni dani, dale jen
.KStG"), sdruzeni osob bez pravni subjektivity a druzstva poskytnou v ramci svého podniku
vlastnik?m svych podil?, spole?nik?m, ?len?m, podilnik?m nebo osobam jim blizkym, a osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné osobam jim blizkym.

2.

[...] pokud je vym??0ovaci zaklad podle odstavce 4 vy3Si nez Uplata ve smyslu odstavce 1."
11

Ustanoveni § 1 odst. 1 KStG stanovi:

~,Neomezenou povinnost ke korpora?ni dani maji pravnické osoby, sdruzeni osob a majetkové
podstaty, jejichZ vedeni nebo sidlo se nachazi v tuzemsku:

[..]
5,

sdruzeni bez pravni subjektivity, instituce, nadace a jina U?elova sdruzeni majetku podle
soukromého prava;

[...]"
Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
12

Zalobkyni v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?573/18 je spole?nost s pravni formou ,GmbH & Co. KG*.
Tato spole?nost napada opravné da?ové vym?ry vydané za roky 2005 a 2006.

13

Zalobce v p?vodnim ?izeni ve v2ci C?574/18 ma pravni formu registrovaného druZstva
(.eingetragene Genossenschaft* nebo ,eG"), které vstoupilo do préav jiného registrovaného
druzstva. Toto druzstvo napada opravné da?ové vym?ry vydané za roky 2002 a 2003.



14

Zalobci v p?vodnich ?izenich byli b?hem dot?enych let velkoobchodniky s ovocem a zeleninou.
Zalobci v p?vodnich ?izenich prodavali ve svém postaveni ,organizace producent?* ve smyslu
?lanku 11 na?izeni ?. 2200/96 produkty vyp?stované jejich ?leny.

15

V souladu s ?lankem 15 tohoto na?izeni z?idil kazdy z Zalobc? v p?vodnich ?izenich provozni
fond. Tento fond je ve smyslu ?I. 1 odst. 1 bodu 5 KStG G?elovym sdruzenim majetku podle
soukromého prava a z poloviny je financovan p?isp?vky ?len? organizace producent? a z poloviny
prost?ednictvim finan?ni podpory Evropské unie. Zdroje uvedenych fond? umoz?uji financovat
investice do jednotlivych podnik? ?len? organizace producent?.

16

Zalobci v p?vodnich ?izenich za timto G?elem uzavirali s r2znymi svymi ?leny smlouvy o nabyti a
uzivani investi?niho majetku. Objednavky zboZi, které byly p?edm?tem t?chto smluv, provedli
Zalobci v p?vodnich ?izenich p?imo u dodavatel? na za?atku dodavatelského ?et?zce. Tito
dodavatelé jim vystavovali faktury.

17

Nasledn? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?573/18 fakturovala doty?nym producent?m v
jednotlivych p?ipadech 50 % nebo 75 % svych naklad? na nabyti navySenych o DPH, p?i?emz
zbyvajici naklady byly financovany z provozniho fondu. Zalobce v p?vodnim ?izeni ve v2ci
C?574/18 fakturoval doty?nym producent?m 50 % svych naklad? na nabyti navySenych o DPH,
p?i?emz zbyvajici naklady byly financovany z provozniho fondu.

18

Producenti byli povinni b?hem stanovené doby uzivani nabytého majetku dodavat své produkty
Zalobc?m v p?vodnich ?izenich za U?elem jejich uvedeni na trh a zaplatit p?isp?vek na prodej
svych produkt?, nazyvany ,finan?ni p?isp?vek” ve smyslu ?lanku 15 na?izeni ?. 2200/96. Tento
finan?ni p?isp?vek dosahoval v p?ipad? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?573/18 vySe
1,75 % prodejni ceny produkt? a v p?ipad? Zalobce v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?574/18 vysSe 3 %
prodejni ceny produkt?. Prost?ednictvim t?chto p?isp?vk? byly financovany provozni fondy.

19

Po uplynuti doby vazanosti stanovené smlouvami o nabyti a uzivani investi?niho majetku,
p?evedli Zalobci v p?vodnich ?izenich na producenty sva spoluvlastnicka prava k nabytému
majetku bez jakéhokoliv protipln?ni.

20

Zalobci v p?vodnich ?izenich provedli b?hem dot?enych let odpo?et dan? zaplacené na vstupu v
plné vy3i na zaklad? faktur vydanych dodavateli a DPH odvedli vylu?n? z ?astek fakturovanych
producent?m. Zalobci v p?vodnim ?izeni nepovazovali ?astky vyplacené z provoznich fond? za
protipln?ni za poskytnuti dot?eného majetku producent?m v rozsahu, v n?mz pochéazely z finan?ni

podpory.



21

Po uskute?n?ni da?ové kontroly u Zalobc? v p?vodnich ?izenich m?la da?ovéa sprava v opravnych
da?ovych vym?rech za dot?ené roky za to, Ze Zalobci v p?vodnich ?izenich poskytovali od
okamziku nabyti zboZi r?znym producent?m pravo nakladat s timto zbozim a uskute?nili tak
dodani. Da?ova sprava m?la za to, Ze finan?ni podpora z provoznich fond? je jakoZto skute?na
dotace nezdanitelnd, a tudiz uplatnila na pIln?ni na vystupu uskute?n?na Zalobci v p?vodnich
?izenich minimalni zéklad dan? stanoveny v § 10 odst. 5 bodu 1 UStG ve spojeni s timto § 10
odst. 4 a m?la za to, Ze kupni cena byla tvo?ena ?istymi ?astkami zaplacenymi dodavatel?m na
za?atku dodavatelského ?et?zce.

22

Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko) Zaloby podané Zalobci v p?vodnich ?izenich proti
uvedenym opravnym da?ovym vym?r?m zamitl. Nicmén?, i kdyZ tento soud zav?r da?ové spravy
potvrdil, dosp?l k tomuto vysledku na zaklad? § 10 odst. 1 t?eti v?ty UStG. M?I za to, Ze platby
pochazejici z provoznich fond? musi byt povazovany za Uplatu ziskanou od t?eti osoby.

23

Zalobci v p?vodnich ?izenich napadaji rozsudky Finanzgericht (finan?ni soud) prost?ednictvim
opravnych prost?edk? ,Revision“, ktery podali u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko).

24

P?edkladajici soud vychazi ze zasady, Ze opravné da?ové vym?ry, o které jde ve v?ci v
p?vodnich ?izenich, jsou zakonné, pokud musi byt posuzovany vylu?n? s ohledem na n?mecké
pravo. Nicmén? si klade otazku, zda jsou normy vnitrostatniho prava v souladu s unijnim pravem.

25

V této souvislosti ma tento soud na jedné stran? za to, Ze dodani zboZi uskute?n?na organizaci
producent? svym ?len?m lze povazovat za sm?nu s doplatkem, nebo? ?lenové se zavazuji vedle
proporcionalni platby dodavat po ur?ité obdobi své produkty organizaci producent?. Na druhé
stran? ma p?edkladajici soud za to, Ze platby pochazejici z provozniho fondu Ize povaZovat za
dotaci p?imo spojenou s cenou pIin?ni, kterou je t?eba zahrnout do zakladu dan?.

26

Za t?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky, které jsou ve v?cech C?573/18 a C?574/18
formulovéany totozn?:

)

Je nutné za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané v?ci, kdy organizace producent? ve
smyslu ?l. 11 odst. 1 a ?lanku 15 na?izeni [?. 2200/96] dodava svym ?len?m zboZi a platba ?len?
za toto zboZi nepokryva kupni cenu, vychéazet z toho:

a)

Ze se jedna o sm?nu s doplatkem, nebo? producenti za toto pIin?ni uzav?eli s organizaci



producent? smluvni zavazek, Ze ji budou po obdobi t?elové vazanosti dodavat ovoce a zeleninu,
a zakladem dan? u tohoto pIn?ni je tedy kupni cena investi?niho majetku zaplacena organizaci
producent? dodavatel?m na za?atku dodavatelského ?et?zce?

b)

Ze ?4stka, kterou provozni fond skute?n? plati organizaci producent? za dot?ené pIn?ni, je v plné
vySi ,dotaci p?imo vazanou na cenu dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby* ve smyslu ?lanku ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice [...], zaklad dan? tedy zahrnuje také finan?ni podporu ve
smyslu ?lanku 15 na?izeni ?. 2200/96, ktera byla provoznimu fondu vyplacena p?islusnym
organem na zaklad? opera?niho programu?

2)

Vyplyne-li z odpov?di na prvni otazku, Ze zakladem dan? jsou pouze platby producent?, nikoliv
v8ak smluvn? sjednana dodani a finan?ni podpora: brani za okolnosti uvedenych v prvni otdzce
?1. 11 ?ast A odst. 1 pism. a) [Sesté sm?rnice] zvlaStnimu vnitrostatnimu opat?eni vychazejicimu z
?1. 27 odst. 1 [Sesté sm?rnice], jako je § 10 odst. 5 bod 1 UStG, podle n?hoZz je vym??ovacim
zakladem dan? pro pIn?ni poskytnuta producent?m kupni cena investi?niho majetku, kterou
organizace producent? zaplatila dodavatel?m na za?atku dodavatelského ?et?zce, nebo?
producenti jsou osoby blizké?

3)

V p?ipad? zaporné odpov?di na druhou otazku: plati to také v p?ipad?, Ze producenti jsou
opravn?ni k plnému odpo?tu dan? na vstupu, nebo? se na investi?ni majetek vztahuje oprava
odpo?t? dan? na vstupu [?lanek 20 (Sesté sm?rnice)]?"

27

Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. ?ijna 2018 byly v?ci C?573/18 a C?574/18
spojeny pro U?ely pisemné ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
28

Pro U?ely odpov?di na prvni otazku je t?eba na Uvod podotknout, Ze jak vyplyva ze skute?nosti
uvedenych v p?edkladacich rozhodnutich, p?vod spor? v p?vodnich ?izenich spo?iva v okolnosti,
Ze organizace producent?, o které jde ve v?cech v p?vodnich ?izenich, v p?iznanich k DPH za
doty?na obdobi nepovaZovaly ?astky, které kazdé z t?chto organizaci obdrZela jako dotaci z
provoznich fond?, za Uplatu za dodani zboZzi producent?m. Za t?chto podminek sta?i ur?it, aby
p?edkladajici soud mohl tyto spory vy?esit, zadklad dan? dot?enych pIn?ni s ohledem na obecné
pravidlo uvedené v ?I. 11 ?4&sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

29



V souladu s timto pravidlem je zakladem dan? p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby protipln?ni
skute?n? ziskané osobou povinnou k dani ,,od kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takove
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby“ (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, EU:C:2005:47, bod 28).

30

Vzhledem k tomu, Ze zaklad DPH zahrnuje za podminek uvedenych v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice dotace vyplacené osobam povinnym k dani, je ?elem tohoto ?lanku u?init
p?edm?tem DPH veSkeré hodnoty zboZi nebo poskytovani sluzeb, a zabranit tak tomu, aby
vyplata dotace vedla k nizSimu vynosu dan? (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise v.
N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 26).

31

Toto ustanoveni se pouZije v souladu s jeho zn?nim v p?ipad?, Ze je dotace p?imo vazana na
cenu p?edm?tného pIn?ni. Aby toto ustanoveni mohlo byt pouzito, musi byt dotace nejd?ive
specificky vyplacena subjektu, aby dodal ur?ité zboZzi nebo poskytl ur?itou sluzbu. Pouze v
takovém p?ipad? m?Ze byt dotace povaZzovana za protipln?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti
sluzby, a je tedy zdanitelna (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise v. N?mecko, C?144/02,
EU:C:2004:444, body 27 a 28).

32

Mimoto je nutné ov??it, Ze kupuijici zboZzi nebo p?ijemce sluzby maji prosp?ch z dotace
poskytnuté jejimu p?ijemci. Je totiz nezbytné, aby cena, kterou ma kupujici nebo p?ijemce
zaplatit, byla snizena pom?rn? podle dotace poskytnuté prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli
sluzby, p?i?emz tato dotace tedy p?edstavuje jeden z prvk? stanoveni ceny poZzadované
prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzby. Musi byt tudiz ov??eno, zda skute?nost, Ze je
dotace vyplacena prodavajicimu nebo poskytovateli, objektivn? umoz?uje tomuto prodavajicimu
nebo poskytovateli zbozZi prodat nebo poskytnout sluzbu za cenu nizSi nez za cenu, kterou by
musel poZzadovat v p?ipad?, Ze by dotaci neobdrzel (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise
v. N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 29 a citovana judikatura).

33

Mimoto protipln?ni p?edstavované dotaci musi byt p?inejmensim ur?itelné (rozsudek ze dne 15.
?ervence 2004, Komise v. N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 30 a citovana judikatura).

34

Pojem ,dotace p?imo vazané na cenu“ ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
tedy zahrnuje pouze dotace, které p?edstavuji celkova nebo ?aste?nda protipln?ni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluZzeb a které jsou vyplaceny t?eti osobou prodavajicimu nebo poskytovatel
(rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Komise v. N?mecko, C?144/02, EU:C:2004:444, bod 31 a
citovana judikatura).

35

Z toho vyplyva, Ze cilem ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je zohlednit protipln?ni
zaplacené za dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby takovym zp?sobem, ktery odrazi skute?nou
celkovou hodnotu dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Pro tyto G?ely zahrnuje toto ustanoveni do



zakladu dan? jako protipln?ni dotace spojené p?imo s cenou t?chto pIn?ni.
36

V projednavané v?ci z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze platby z provoznich fond? byly
vyplaceny organizacim producent?m, o n?Z jde ve v?cech v p?vodnich ?izenich, za dodani
investi?niho majetku a ve prosp?ch doty?nych producent?.

37

Organizace producent?, o n?z jde ve v?cech v p?vodnich ?izenich, snizily cenu pozadovanou od
producent? jako protipIn?ni za dodani tohoto zboZi o p?esnou vysi ?astek pochazejicich z
provoznich fond?. Existuje tedy p?imé souvislost mezi dodanim uvedeného zboZzi a skute?n?
obdrzenym protipln?nim. Tyto organizace producent? obdrZely jako protipln?ni za dodani téhoz
zbozi jednak platbu od producent? a jednak platbu, ktera je jim vyplacena doty?nym provoznim
fondem na zaklad? tohoto dodani. Platby z provoznich fond? jsou tudiz provad?ny vylu?n? pro
U?ely dodani tohoto investi?niho majetku, a p?edstavuji tedy platby p?imo spojené s cenou.

38

Mimoto je t?eba uvést, Ze platby z provoznich fond?, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnich ?izenich,
p?edstavuji ,dotace” od ,t?eti strany” ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Jak
totiz uved| p?edkladajici soud, na jedné stran? maji takové fondy pravni zp?sobilost a na stran?
druhé nem?Zze doty?néa organizace producent? pouzit majetek t?chto fond? pro osobni u?ely,
nebo? uvedené fondy jsou vyuzivany vylu?n? pro U?ely financovani opera?nich program?
schvéalenych p?islusnymi vnitrostatnimi organy v souladu s ?lankem 15 na?izeni ?. 2200/96.

39

Nakonec je t?eba uvést, Ze jak tvrdi n?mecka vlada, vyklad ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, uvedeny v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku, zaru?uje zachovani da?ové neutrality.
Pokud by totiZz producent nabyl zboZi pro sv?j podnik p?imo od vyrobce bez U?asti organizace
producent?, jejimz je ?lenem, a bez platby z provozniho fondu z?izeného touto organizaci
producent?, podléhalo by toto dodani v plném rozsahu DPH. Naproti tomu, pokud by se DPH z
nakupu takového zboZi snizila o ?ast financovanou timto provoznim fondem, producent, ktery
nabyva zbozi prost?ednictvim uvedené organizace producent?, by podléhal niz§imu zdan?ni, nez
je zdan?ni producenta, ktery nakupuje rovnocenné zboZzi bez jeji G?asti. Jednalo by se tedy o
rozdilné zachéazeni, které je v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

40

Z veSkerych p?edchazejicich Gvah vyplyva, Ze je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, ze ?I. 11 ?ast
A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, za kterych ,organizace producent?” ve smyslu
?lanku 11 na?izeni ?. 2200/96 nakupuje zboZi u dodavatel? na za?atku dodavatelského ?et?zce,
dodavé toto zboZzi svym ?len?m a obdrzi od nich platbu, jeZ nepokryva kupni cenu, je ?astka,
kterou takovy provozni fond, jako je fond stanoveny v ?lanku 15 tohoto na?izeni, vyplati této
organizaci producent? za dodani tohoto zbozi producent?m, zahrnuta v protipln?ni tohoto dodani
a musi byt povaZzovana za dotaci p?imo spojenou s cenou tohoto pIn?ni, vyplacenou t?eti osobou.

Ke druhé a t?eti otazce

41



S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni t?eba odpovidat na druhou a t?eti otazku.
K néklad?m ?izeni
42

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, za kterych ,organizace producent?* ve
smyslu ?lanku 11 na?izeni Rady (ES) ?. 2200/96 ze dne 28. ?ijna 1996 o spole?né organizaci trhu
s ovocem a zeleninou, nakupuje zboZi u dodavatel? na za?atku dodavatelského ?et?zce, dodava
toto zboZi svym ?len?m a obdrzi od nich platbu, jeZ nepokryva kupni cenu, je ?astka, kterou
takovy provozni fond, jako je fond stanoveny v ?lanku 15 tohoto na?izeni, zaplati této organizaci
producent?m za dodani tohoto zboZzi producent?m, zahrnuta v protipIn?ni tohoto dodani a musi
byt povaZzovana za dotaci p?imo spojenou s cenou tohoto pIn?ni, vyplacenou t?eti osobou.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



