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62018CJ0573
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

9. oktoober 2019 (*1)

Eelotsusetaotlus — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 11 A osa Idike 1 punkt a — Maksustatav
summa — Hinnaga otse seotud toetus — Maarus (EU) nr 2200/96 — Artikli 11 16ige 1 ja artikkel 15 —
Rakendusfondi asutanud pdllumajandustootjaorganisatsioon — Tootjaorganisatsiooni tarned oma
likmetele sellise tasu eest, mis ei kata kogu ostuhinda — Taiendav rahastamine rakendusfondi
vahenditest

Liidetud kohtuasjades C?573/18 ja C?574/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 13. juuni 2018. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 13. septembril 2018, menetlustes

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C-eG (C?574/18)

versus

Finanzamt Z,

EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud M. 1leSi? ja I. Jarukaitis (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja S. Eisenberg, hiljiem S. Eisenberg,

Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja R. Pethke,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,



on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlused on esitatud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusuisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63;
edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a ning artiklite 20 ja 27 tblgendamise kohta.

2

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille poolteks on thelt poolt C GmbH & Co. KG vO0i
C?eG ning teiselt poolt Finanzamt Z (maksuamet Z, Saksamaa, edaspidi ,maksuhaldur®) ning mis
kasitlevad kaibemaksuotsuseid.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

Noukogu 28. oktoobri 1996. aasta maaruse (EU) nr 2200/96 puu? ja koogiviljaturu tihise
korralduse kohta (EUT 1996, L 297, Ik 1; ELT erivaljaanne 03/20, Ik 55) artikli 11 I6ikes 1 on ette
nahtud:

,Kaesolevas maaruses tdhendab ,tootjaorganisatsioon® iga juriidilist isikut:
a)

mis on moodustatud jargmiste artikli 1 I8ikes 2 loetletud toodete kategooriate kasvatajate algatusel:
)

puu? ja koogivili;

[...]

c)

mille p&hikiri nduab selle tootjatest liikmetelt eriti:

[...]

3)

kogu oma vastava toodangu turustamist tootjaorganisatsiooni kaudu.

[...]

5)



selle pbhikirjas satestatud rahalise toetuse maksmist artiklis 15 satestatud rakendusfondi
asutamiseks ja rahastamiseks;

[...]%
4
Maaruse nr 2200/96 artikli 15 I6ikes 1 on satestatud:

»,Rakendusfondi asutavatele tootjaorganisatsioonidele antakse ilhenduse rahalist abi kdesolevas
artiklis satestatud tingimustel.

Seda fondi peetakse Ulal rahaliste toetuste abil, mida liikmetest tootjatelt ndutakse tegelikult
turustatud puu? voi kdogiviljakoguste voi vaartuse alusel, ja esimeses I6igus nimetatud rahalise
abi abil.“

5

Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ikes 1 on satestatud:
,Maksustatava summa moodustab:

a)

punktides b, ¢ ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul kdik tasuna kasitatav,
mille tarnija ostjalt, kliendilt vdi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud vdi saab,
kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused,;

[...]
6
Selle direktiivi artikli 20 18ige 1 naeb ette:

~Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige jargmistel
juhtudel:

a)

mahaarvamine oli suurem vi vaiksem kui maksukohustuslasele lubatud;
[...]

-

Nimetatud direktiivi artiklis 27 on séatestatud:

»L. NOukogu vbib komisjoni ettepaneku pdhjal tiheh&élselt anda liikmesriigile loa votta
erimeetmed k&esoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada
maksustamismenetlust voi &ra hoida teatavat liiki maksust kdrvalehoidumist v6i maksustamise
valtimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks ettendhtud meetmed ei tohi mdjutada
|dpptarbimisetapil tasumisele kuuluvat maksusummat, vélja arvatud tuhises ulatuses.



[..]

5. Liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1977 kohaldavad |6ikes 1 nimetatud liiki erimeetmeid, vbivad
need sailitada tingimusel, et nad teatavad neist 1. jaanuariks 1978 komisjonile, ning tingimusel, et
kui nimetatud meetmed on ette nahtud maksustamismenetluse lihtsustamiseks, on need
kooskdlas I6ikes 1 satestatud ndudega.”

Saksa digus
8

Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG") pdhikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on 8 1 I6ikes 1 ette nahtud:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmised tehingud:
1)

kauba tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil ettevotja poolt oma
majandustegevuse raames. [...]

[...]%
9
UStG § 3 on sdnastatud jargmiselt:

.(1) Ettevdtja kaubatarne on tehing, millega ettevdtja voi tema volitatud kolmas isik annab kauba
saajale vOi viimase volitatud kolmandale isikule Ule diguse kasutada kaupa tema nimel
(kasutusdiguse Uleandmine).

[..]

(12) Vahetusega on tegemist juhul, kui tarne eest tasutakse teise tarnega. Vahetusega on
vordsustatud tehing, mille puhul teenuse osutamise eest tasutakse tarne véi muu teenuse
osutamisega.”

10
UStG 87?7s 10 on satestatud:

»(1) Tarnete ja muude soorituste (8 1 I6ike 1 punkti 1 esimene lause) [...] korral arvestatakse
kéaive tasu pdhjal. Tasu on kdik see, mida soorituse saaja kulutab soorituse saamiseks ja millest
on maha arvatud kdibemaks. Tasu hdlmab ka seda, mida keegi teine isik peale soorituse saaja on
ettevotjale soorituse eest [...] maksnud.

(2) [...] Vahetuse (8 3 I6ike 12 esimene lause) [ja] vahetusega vordsustatud tehingute (8 3 16ike
12 teine lause) [...] korral loetakse Uhe tehingu vaartust tasuks teise tehingu eest. Kaibemaks ei
sisaldu tasus.

[..]

(4) Kaive arvutatakse:



1)

kauba Uleandmisel [...] ostuhinna alusel, millele lisanduvad kauba vdi samalaadse kauba
kdrvalkulud, v6i ostuhinna puudumise korral omahinna alusel, nagu need on tehingu tegemise
hetkel;

[...]

Kaibemaks ei sisaldu maksustatavas vaartuses.
(5) Loige 4 on mutatis mutandis kohaldatav:

1)

kaupade ja muude soorituste suhtes, mida tarnivad vdi teevad organisatsioonid ja isikuihendused
juriidilise isiku tulumaksu seaduse (Kdrperschaftsteuergesetz, edaspidi ,KStG*) 8§ 1 I6ike 1
punktide 1-5 tdhenduses, Gigusvdimeta isikuiihendused ning thingud oma tegevuse raames oma
osanikele, likmetele, nendes osalevatele isikutele voi nendega seotud isikutele ning fuusilisest
isikust ettevotjad nendega seotud isikutele.

2)

[...]

kui I6ike 4 kohane maksustatav vaartus on suurem kui I6ike 1 kohane tasu.”
11

KStG § 1 I6ikes 1 on satestatud:

LJuriidilise isiku tulumaksu on téieulatuslikult kohustatud tasuma jargmised ettevotjad,
isikutihendused ja fondid, kelle juhtkond vdi asukoht on Saksamaa territooriumil:

[..]
5)

juriidilise isiku Gigusteta Uhingud, asutused, sihtasutused ja muud eradiguslikud sihtotstarbelised
fondid;

[...]%
Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kisimused
12

Pdhikohtuasja kaebuse esitaja kohtuasjas C?573/18 on arithing, mille éiguslik vorm on ,GmbH &
Co. KG*". See ariuhing vaidlustab aastate 2005 ja 2006 kohta tehtud maksuotsused.

13

Pdhikohtuasja kaebuse esitaja kohtuasjas C?574/18 on arithing, mille diguslik vorm on
~eingetragene Genossenschaft ehk ,eG*, st registrisse kantud tulundusuhistu, ja mis on uhe teise
registrisse kantud tulundustihistu Gigusjarglane. See Uhistu vaidlustab aastate 2002 ja 2003 kohta



tehtud maksuotsused.
14

Pdhikohtuasjade kaebuse esitajad olid kdnealustel aastatel puu? ja kddgivilja hulgimitjad. Nad
olid ,tootjaorganisatsioonid“ maaruse nr 2200/96 artikli 11 tdhenduses ja muisid oma liikmetest
tootjate kasvatatud toodangut.

15

Pdhikohtuasjade kaebuse esitajad haldasid kumbki oma rakendusfondi vastavalt selle maaruse
artiklile 15. Selline fond on eradiguslik sihtotstarbeline varakogum KStG 8 1 I6ike 1 punkti 5
tahenduses ning seda rahastatakse pooles ulatuses liikmetest tootjate sissemaksetest ja pooles
ulatuses Euroopa Liidu rahalisest abist. Fondi vahendid vGimaldavad rahastada
tootjaorganisatsiooni liikmete tksiktalumajapidamistesse tehtavaid investeeringuid.

16

Pdhikohtuasjade kaebuse esitajad s6lmisid selleks erinevate likmetest tootjatega kapitalikaupade
ostu? ja kasutuslepinguid. Nad esitasid lepingutes ette nahtud kaubatellimused otse tarnijatele.
Tarnijad saatsid neile arved.

17

Seejarel esitas pohikohtuasja kaebuse esitaja kohtuasjas C?573/18 asjaomastele tootjatele
olenevalt juhtumist arve kas 50% vdi 75% soetuskulude ulatuses, millele lisandus kaibemaks, ning
Ulejaanud kulud rahastati rakendusfondist. P6hikohtuasja kaebuse esitaja kohtuasjas C?574/18
esitas asjaomastele tootjatele arve 50% soetuskulude ulatuses, millele lisandus kaibemaks, ning
dlejaanud kulud rahastati rakendusfondist.

18

Tootjad olid soetatud kaupade teatava kasutusaja jooksul kohustatud tarnima oma tooteid
turustamise eesmargil péhikohtuasja kaebuse esitajatele ja tegema nende toodete mudgilt
sissemakseid, mida nimetati ,rahaliseks toetuseks" maaruse nr 2200/96 artikli 15 tdhenduses. See
rahaline abi moodustas kohtuasjas C?573/18 p6hikohtuasja kaebuse esitajal 1,75% toodete
muugihinnast ja kohtuasjas C?574/18 pohikohtuasja kaebuse esitajal 3% toodete mutgihinnast.
Nende maksetega rahastati rakendusfonde.

19

Parast kapitalikaupade ostu? ja kasutuslepingutes ette nahtud kohustusperioodi [6ppemist andsid
pdhikohtuasja kaebuse esitajad tootjatele tasuta Ule kaasomandidiguse soetatud kaupadele.

20

Pdhikohtuasja kaebuse esitajad olid asjaomastel aastatel tarnijate arvete alusel tasutud
sisendkaibemaksu taies ulatuses maha arvanud ja kohaldanud kaibemaksu tksnes tootjatele
esitatud arvetel ndidatud summade suhtes. Nad ei kdsitanud rakendusfondidest saadud summasid
tasuna kdnealuste kaupade tootjate kasutusse andmise eest, kuna need parinesid rahalisest abist.

21

Parast pohikohtuasja kaebuse esitajate juures labi viidud maksukontrolli leidis maksuhaldur



asjaomaste aastate kohta tehtud maksuotsustes, et pdhikohtuasja kaebuse esitajad olid kauba
ostmisel andnud eri tootjatele lle selle kasutusdiguse ja olid seega teinud tarne. Maksuhaldur
asus seisukohale, et rakendusfondidest saadud rahaline abi on tegelik toetus, mis ei ole
maksustatav, ja sellest tulenevalt kohaldas ta p&hikohtuasja kaebuse esitajate mutgitehingutele
minimaalset maksustatavat vaartust, mis on ette nahtud UStG § 10 I6ike 5 punktis 1 koostoimes 8
10 I6ikega 4, samuti leidis ta, et ostuhind koosnes tarnijatele eelnevalt makstud netosummadest.

22

Finanzgericht (maksukohus, Saksamaa) jattis rahuldamata pdhikohtuasja kaebuse esitajate
kaebused nimetatud maksuotsuste peale. Kuigi see kohus jattis maksuhalduri otsuse jousse,
lahendas ta asja UStG § 10 I6ike 1 kolmanda lause alusel. Tema hinnangul tuleb
rakendusfondidest parinevaid makseid pidada tasuks, mis on saadud kolmandalt isikult.

23

Pdhikohtuasja kaebuse esitajad vaidlustasid Finanzgericht’i (maksukohus) otsused
Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) esitatud kassatsioonkaebustega.

24

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub pdhimdottest, et pohikohtuasjas vaidlusalused
maksuotsused, kui neid tuleb hinnata Uksnes Saksa diguse alusel, on seaduslikud. Tal tekkis aga
kusimus, kas liikmesriigi digusnormid on liidu digusega kooskdlas.

25

Sellega seoses leiab see kohus esiteks, et tootjaorganisatsiooni tarneid oma liikkmetele v6ib pidada
rahalise hlvitisega seotud vahetuseks, kuna lisaks proportsionaalsele maksele kohustuvad likmed
teatud kindla ajavahemiku jooksul tarnima oma tooteid tootjaorganisatsioonile. Teiseks on ta
seisukohal, et rakendusfondidest saadud makseid vdis pidada tehingu hinnaga otse seotud
toetuseks, mis tuleb arvata maksustatava vaartuse sisse.

26

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on
kohtuasjades C?573/18 ja C?574/18 sdnastatud identselt:

nl-

Kas sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus tootjaorganisatsioon [maaruse nr 2200/96] artikli
11 I6ike 1 ja artikli 15 tahenduses tarnib kaupa oma liikmeteks olevatele tootjatele ja saab selle
eest tootjatelt tasu, mis ei kata ostuhinda:

a)

tuleb lahtuda sellest, et tegemist on rahalist hivitist hdlmava vahetusega, kuna tootjad on
vastusooritusena tehingu eest votnud tootjaorganisatsiooni ees lepinguliselt kohustuse tarnida
tootjaorganisatsioonile kohustusperioodi jooksul puu? ja kddgivilja, millest tulenevalt on tehingu
maksustatavaks vaartuseks tootjaorganisatsiooni poolt kapitalikaupade tarnijatele kapitalikaupade
eest makstud ostuhind?



b)

tuleb teha jareldus, et summa, mille maksab tootjaorganisatsioonile tehingu eest tegelikult
rakendusfond, on tervikuna ,nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetus” [kuuenda direktiivi]
artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a tahenduses, millest tulenevalt h6lmab maksustatav vaartus ka
rahalist abi maaruse nr 2200/96 artikli 15 tahenduses, mille on padevad asutused andnud
rakendusfondile rakenduskava alusel?

2.

Kui esimesele kisimusele antud vastuse kohaselt tuleb maksustatava vaartuse arvutamisel
l&htuda ainult tootjate tehtud maksetest, mitte aga tarnekohustusest ja rahalisest abist: kas
esimeses kusimuses kirjeldatud olukorras on [kuuenda direktiivi] artikli 11 A osa |6ike 1 punktiga a
vastuolus selline [kuuenda direktiivi] artikli 27 18ikele 1 tuginev liikmesriigi erimeede nagu UStG 8§
10 I6ike 5 punkt 1, mille kohaselt on tootjatega tehtud tehingute maksustatavaks vaartuseks
tootjaorganisatsiooni poolt kapitalikaupade tarnijatele kapitalikaupade eest makstud ostuhind,
kuna tootjad on seotud isikud?

3.

Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: kas see on nii ka juhul, kui tootjatel on 8igus
sisendkaibemaks taielikult maha arvata, kuna kapitalikaupade suhtes on kohaldatav
mahaarvamise korrigeerimine ([kuuenda direktiivi] artikkel 20)?*

27

Euroopa Kohtu presidendi 4. oktoobri 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C?573/18 ja
C?574/18 uhiseks kirjalikuks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analtis
Esimene kisimus
28

Esimesele kisimusele vastamisel tuleb sissejuhatuseks markida, et nagu nahtub
eelotsusetaotlustes sisalduvatest andmetest, on pohikohtuasjades vaidluse p&hjuseks asjaolu, et
kbnealuste aastate kaibedeklaratsioonides ei pidanud pdhikohtuasjades osalevad
tootjaorganisatsioonid summasid, mille kumbki sai toetusena rakendusfondidest, tasuks tootjatele
tarnitud kaupade eest. Neil asjaoludel piisab selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks
vaidlused lahendada, vaidlusaluste tehingute maksustatava vaartuse kindlakstegemisest l&htuvalt
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa l6ike 1 punktis a satestatud uldreeqglist.

29

Selle reegli kohaselt moodustab kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul maksustatava
vaartuse tasu, mille kdibemaksukohustuslane ,ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult tegelikult
saab, ,kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused” (20. jaanuari 2005. aasta
kohtuotsus Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, punkt 28).

30

Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a kohaselt peab selles maaratletud juhtudel



kadibemaksuga maksustatav summa sisaldama maksukohustuslastele makstud toetusi ning selle
satte eesmark on maksustada kdibemaksuga kaupade ja teenuste koguvaartus, et selle kaudu ara
hoida toetuste maksmisega kaasnev maksutulu vahenemine (15. juuli 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 26).

31

Satte sOnastuse kohaselt rakendatakse seda siis, kui toetus on otse seotud asjaomase tehingu
hinnaga. Sellise juhuga on tegu, kui toetuse saajale makstakse toetust selleks, et ta tarniks
teatavat kaupa voi osutaks teatavat teenust. Ainult sellisel juhul saab toetust pidada kauba
tarnimise voi teenuse osutamise eest makstavaks tasuks, mis seega on maksustatav (15. juuli
2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?144/02, EU:C:2004:444, punktid 27 ja 28).

32

Uhtlasi tuleb kontrollida, kas kauba ostjad vdi teenuse saajad saavad kasu toetuse saajale
makstud toetusest. Seetdttu on vajalik, et kauba ostja voi teenuse saaja poolt makstav hind oleks
maaratud nii, et see vaheneb vordeliselt kauba mutjale vdi teenuse osutajale makstava toetusega,
mis on seega viimaste poolt ndutavat hinda kujundavaks theks teguriks. Samuti tuleb kontrollida,
kas toetuse maksmine mutjale vdi teenuse osutajale vbimaldab tal objektiivselt kaupa tarnida voi
teenust osutada madalama hinnaga, vorreldes sellega, mida ta oleks pidanud ndudma toetuse
puudumise korral (15. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?144/02,
EU:C:2004:444, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

33

Lisaks peab toetuse vormis makstav tasu siiski olema maaratletav (15. juuli 2004. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34

Niisiis h6lmab kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkti a mdiste ,hinnaga otse seotud
toetused” ainult neid toetusi, mis kujutavad endast kolmanda isiku poolt miujale voi teenuse
osutajale kaupade tarnimise vdi teenuse osutamise eest makstavat tasu voi selle osa (15. juuli
2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?144/02, EU:C:2004:444, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

35

Sellest jareldub, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkti a eesmark on votta arvesse
kaubatarne vOi teenuse osutamise eest makstud tasu nii, et see kajastaks kogu tarne voi teenuse
tegelikku vaartust. Seeparast on selles sattes nende tehingute hinnaga otse seotud toetused
arvatud maksustatava vaartuse hulka kui tasu.

36

Kaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjas kbnealustele
tootjaorganisatsioonidele tehti rakendusfondidest makseid kapitalikaupade tarnimise eest ning
asjaomaste tootjate kasuks.

37

Pdhikohtuasjas kdnealused tootjaorganisatsioonid vahendasid nimelt tasuna kaupade tarnimise



eest tootjatelt ndutavat hinda tapselt rakendusfondidest saadud summade vorra. Seega esineb
otsene seos nende kaupade tarnimise ja tegelikult saadud tasu vahel. Need tootjaorganisatsioonid
said samade kaupade tarnimise eest Uihelt poolt makse tootjatelt ja teiselt poolt makse, mille tegi
selle tarne eest asjaomane rakendusfond. Rakendusfondidest tehakse niisiis makseid Uksnes
nende kapitalikaupade tarne eest ja seega on need hinnaga otse seotud maksed.

38

Lisaks tuleb markida, et pohikohtuasjas kdnealused rakendusfondidest parit maksed kujutavad
endast ,kolmandalt isikult* parinevaid ,toetusi“ kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a
tahenduses. Esiteks, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, on neil fondidel nimelt
digusvdime, ja teiseks ei saa asjaomane tootjaorganisatsioon kasutada nende fondide vara
isiklikel eesmarkidel, kuna nimetatud rahalisi vahendeid kasutatakse Uksnes selleks, et rahastada
padevate riiklike ametiasutuste heakskiidetud rakenduskavasid vastavalt maaruse nr 2200/96
artiklile 15.
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LOpuks tuleb réhutada, nagu vaidab Saksamaa valitsus, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike
1 punkti a tdlgendus, mis sisaldub kaesoleva kohtuotsuse punktides 35-38, tagab neutraalse
maksustamise. Nimelt, kui tootja omandab kauba oma ettevotte jaoks otse tootjalt, ilma et sekkuks
tootjaorganisatsioon, kuhu ta kuulub, ja ilma valjamakseteta tootjaorganisatsiooni asutatud
rakendusfondist, on tarne taielikult kdibemaksuga maksustatav. Seevastu juhul, kui kdibemaksu
sellise kauba ostult vahendatakse proportsionaalselt rakendusfondi rahastatava osaga, oleks
tootjal, kes omandab kauba nimetatud tootjaorganisatsiooni vahendusel, seega vaiksem
maksukohustus kui tootjal, kes ostab samasuguse kauba ilma tootjaorganisatsiooni sekkumiseta.
Seega oleks tegemist ebavordse kohtlemisega, mis on neutraalse maksustamise p6himéttega
vastuolus.
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Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a tuleb t6lgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas,
kus ,tootjaorganisatsioon” maaruse nr 2200/96 artikli 11 tAhenduses ostab tarnijatelt kaupa, tarnib
selle oma liikmetele ja saab neilt makse, mis ei kata ostuhinda, kuulub selle maaruse artiklis 15
ette ndhtud rakendusfondist tootjaorganisatsioonile nende kaupade tootjatele tarnimise eest
maksud summa selle tarne eest makstava tasu hulka ja seda tuleb pidada tehingu hinnaga otse
seotud toetuseks, mille on maksnud kolmas isik.

Teine ja kolmas kusimus
41

Arvestades esimesele kisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud
42

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksustisteem: Uihtne
maksubaas artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a tuleb t6lgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, kus ,tootjaorganisatsioon* ndukogu 28. oktoobri 1996. aasta maaruse (EU) nr
2200/96 puu? ja koogiviljaturu thise korralduse kohta artikli 11 tAhenduses ostab tarnijatelt kaupa,
tarnib selle oma liikmetele ja saab neilt makse, mis ei kata ostuhinda, kuulub selle mé&aruse artiklis
15 ette ndhtud rakendusfondist tootjaorganisatsioonile nende kaupade tootjatele tarnimise eest
maksud summa selle tarne eest makstava tasu hulka ja seda tuleb pidada tehingu hinnaga otse
seotud toetuseks, mille on maksnud kolmas isik.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: saksa.



