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62018CJ0573
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2019. oktober 9. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a)

pontja — Adbalap — Az arral kdzvetlentl 6sszefligg? tamogatas — 2200/96/EK rendelet — A 11. cikk
(1) bekezdése és 15. cikk — Olyan termel?i szervezetek, amelyek m?koddési alapot hoztak létre — A
termel?i szervezet altal tagjai szamara olyan fizetések ellenében teljesitett értékesitések, amelyek

nem fedezik a teljes vételarat — A m?kddési alapbdl fizetett kiegészit? finanszirozas”

A C?573/18. és C?574/18. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) a Birdsaghoz 2018.
szeptember 13?an érkezett, 2018. junius 13?i hatarozataival terjesztett el?

a C GmbH & Co. KG (C?573/18),

a C?eG (C?574/18)

és

a Finanzamt Z

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok (el?ado), M. llesi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és S. Eisenberg, kés?bb: S. Eisenberg,
meghatalmazotti min?ségben,

a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Pethke, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megéallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 11. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontjanak, valamint 20. és 27. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

2

E kérelmeket két, a C GmbH & Co. KG, illetve a C?eG és a Finanzamt Z (Z ad6hat6sag,
Németorszag; a tovabbiakban: adohatésag) a hozzaadottérték?addra (héa) vonatkozo
adomegallapité hatarozatok targyaban folyamatban 1év? jogvitdkban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unioés jog
3

A gyumolcs? és zoldségpiac kdzos szervezéesér?l szolo, 1996. oktdber 28?1 2200/96/EK tanacsi
rendelet (HL 1996. L 297., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 3. fejezet, 20. kétet, 55. 0.) 11.
cikkének (1) bekezdése el?irja:

.Ennek a rendeletnek az alkalmazasaban a »termel?i szervezet« barmely olyan jogi személy:
a)

amely az 1. cikk (2) bekezdésében felsorolt termékek aldbbi kategoriai termel?inek sajat
kezdeményezésére alakult:

)

gyumodlcs és zoldség

[...]

C)

amely szervezeti szabalyai, megkoévetelik a tagoktol kilondsen a(z)

[..]



3)
teljes ide vonatkozo termésiiknek a termel?i szervezeten keresztil tortén? értékesitését.
[...]
()

a tarsulasi szabalyzata altal kikotott pénzigyi hozzajarulasok befizetését a 15. cikkben el?irt
m?kodési alap létrehozasara és feltoltésére.

[...]"
4
A 2200/96 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

A m?koddési alapot felallitd termel?i szervezetek részére kozosségi pénzigyi thmogatast kell
biztositani, az ebben a cikkben megallapitott feltételeknek megfelel?en.

Ezt a pénzalapot a tarsult termel?k altal a ténylegesen értékesitett gyimalcs és zéldség
mennyisége vagy értéke alapjan befizetett pénzigyi hozzajarulas, valamint az els? albekezdésben
emlitett pénzigyi tAmogatés tartja fenn.”

5

A hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése kimondja:
,Az adodalap a kbvetkez?:

a)

a b), c) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atado vagy a szolgaltatast teljesit? ezért
az értékesitésért az atvev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy
kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kozvetlenil 6sszefiigg? tamogatasokat.

[...]"
6
Ezen irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az eredetileg elszamolt adélevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott részletszabalyok
szerint torténik, kilénos tekintettel amikor:

a)
az elszamolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt;

L.]
.



Az emlitett iranyelv 27. cikke kimondja:

(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja
arra, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit?l eltér? kilénos intézkedéseket vezessen be az
adokivetés egyszer?sitésére, vagy az adokijatszasok és adokikerulések egyes fajtainak
megakadalyozaséara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgalé intézkedések a végs? fogyasztas
staddiumaban begy?jtott tagallami adobevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyasolhatjak.

[..]

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januar 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kulonds intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?| a Bizottsagot 1978.
januar 1. el?tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kllonds intézkedések — amennyiben az
adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van sz6 — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek.”

A német jog
8

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél sz6l6 toérvény) 1. §?anak (1) bekezdése az alaplgy
tényalldsara alkalmazando valtozataban (a tovabbiakban: UStG) el?irja:

»A hozzaadottértek?ado hatalya ala a kovetkez? ligyletek tartoznak:

(1)

azok a termékértekesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeket egy vallalkozo a vallalkozasa
keretében, ellenérték fejében belfoldon teljesit.[...]

[.]
9

Az UStG 3. §?a értelmében:

»(1) Vallalkozas termékértékesitése olyan Ugylet, amelyen keresztil a vallalkozas vagy egy altala
megbizott harmadik fél az atvev?t vagy az ezen utébbi altal megbizott harmadik felet képessé
teszi arra, hogy a dologgal sajatjaként rendelkezzen (a dolog feletti rendelkezési jog atruhazasa).

[..]

(12) Cserér?l van sz0, ha termékértékesités ellenértéke termékértékesitésben all. Cseréhez
hasonlo Ugyletr?l van sz0, ha az egyéb szolgaltatasnyujtas ellenértéke termékértékesitésben vagy
egyéb szolgaltatasnyujtasban all.”

10
Az UStG 10. 8?a ekképp rendelkezik:

.(1) Az arbevételt termékértékesités és egyéb szolgéltatdsnyujtas (az 1. § (1) bekezdése els?
mondatanak els? pontja) esetén [...] az ellenérték alapjan kell kiszamitani. Ellenérték mindaz, amit
a szolgaltatas cimzettje a szolgaltatas megszerzésére fordit, leszamitva azonban a forgalmi adét.



Szintén az ellenszolgaltatas korébe tartozik mindaz, amit a szolgaltatas cimzettjét?l eltér? személy
a szolgaltatasért a vallalkoz6 részére megfizet. [...]”

(2) [...] Csere (a 3. 8 (12) bekezdésének els? mondata) [és] cseréhez hasonlé lgyletek (a 3. §
(12) bekezdésének masodik mondata) esetében azonban minden lUgylet értéke a masik tgylet
ellenértékének min?sil. A forgalmi adé nem képezi az ellenérték részét.

[...]
(4) Az arbevétel kiszamitasa
1.

termékszallitas [...] esetén minden esetben az Ugylet id?pontjaban a termék vagy a hasonlo
jelleg? termeék jarulékos koltséggel névelt vételaranak vagy vételar hiAnyaban az onkoltség alapjan
torténik;

[...]

A forgalmi adé nem képezi az adbalap részét.
(5) A (6) bekezdés megfelel?en alkalmazando.
1.

olyan termékértékesitésekre és egyéb szolgaltatasnyujtasokra, amelyeket a
Korperschaftsteuergesetz (tarsasagi adérol szolé torvény, a tovabbiakban: KStG) 1. §?a (1)
bekezdésének 1-5. pontja értelmében vett tarsasagok és szemeélyegyesulések, jogképesseggel
nem rendelkez? személyegyestilések, valamint k6zdsségek vallalkozoi tevékenysegik keretében
résztulajdonosaik, tarsasagi tagjaik, részestarsaik vagy e személyekkel szoros kapcsolatban allé
szemeélyek részeére, valamint az egyéni vallalkozok a vellik szoros kapcsolatban allo személyek
részeére teljesitenek;

2.

[...]

ha a (4) bekezdés szerinti adolap meghaladja az (1) bekezdés szerinti ellenértéket.”
11

A KStG 1. §?anak (1) bekezdése kimondja:

~reljeskor?en tarsasagiadd?kotelesek a kovetkez? tarsasdgok, személyegyesulések és
vagyontdmegek, amelyek Gigyvezetése vagy székhelye belféldon talalhato:

[..]
5,

jogképességgel nem rendelkez? egyesiletek, intézmények, alapitvanyok és mas maganjogi
célvagyonok;

[.]



Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
12

A C?573/18. sz. Ugyben az alapeljaras felperese egy ,GmbH & Co. KG” jogi formdju gazdasagi
tarsasag. E tarsasag a 2005. és 2006. év tekintetében kibocsatott adomegallapitdé hatarozatokat
vitat.

13

A C?574/18. sz. Ugyben a felperes egy ,eingetragene Genossenschaft” vagy ,eG”, tehat
bejegyzett szbvetkezet jogi formaju tarsasag, amely egy masik bejegyzett szévetkezet jogutddja. E
szovetkezet a 2002. és a 2003. év tekintetében kibocsatott adomegallapitdé hatarozatokat vitat.

14

Az alaplgyek felperesei a szoban forg6 években zdldség?gyimolcs nagykeresked?k voltak. A
2200/96 rendelet 11. cikke értelmében vett ,termel?i szervezet” min?ségukben a tarsult termel?ik
altal termesztett termékeket értékesitettek.

15

E rendelet 15. cikkének megfelel?en a felperesek mindegyike m?kddési alapot m?kddtetett. Ez az
alap maganjogi célvagyon a KStG 1. §?a (1) bekezdésének 5. pontja értelmében, és azt fele?fele
részben a tarsult termel?k hozzajarulasabdl, illetve az Eurdpai Unio pénzligyi tAmogatasaibol
finanszirozzak. Az emlitett alapokbol szarmazo forrasok beruhazasok finanszirozasat teszik
lehet?vé a termel?i szervezet tagjainak 6nallé gazdasagaiban.

16

Ennek érdekében az alaplgyek felperesei beruhazasi javak beszerzésére é€s hasznalatara
vonatkozo szerz?déseket kotottek killonbdz? tarsult termel?kkel. A szerz?dés targyat alkotd
termékek megrendelése a felperesek altal tortént, kbzvetlendl a beszallitdoktol. E beszallitok
szamlakat allitottak ki szamukra.

17

Ezt kdvet?en az alapeljaras felperese a C?573/18. sz. Uigyben, esett?l fligg?en, beszerzési
koltségei héaval novelt 6sszegének 50 vagy 75%7?at szamlazta ki az érintett termel?knek, a
fennmaradd koltségeket a m?kddési alapbdl finanszirozta. Az alapeljaras felperese a C?574/18.
sz. Ugyben beszerzési kbltségei héaval ndvelt 6sszegének 50%7?at szamlazta ki az érintett
termel?knek, a fennmaradé koltségeket a m?kddési alapbdl finanszirozta.

18

A termel?k egy meghatérozott id?szakon keresztil kotelesek voltak hasznalni a megszerzett
termékeket, termékeiket az alaplgy felperesei szamara eladni azok értékesitése céljabdl, és
termékeik eladdsa utan a 2200/96 rendelet 15. cikke értelmében vett, ,pénzigyi hozzajarulasnak”
nevezett hozzajarulast fizetni. E pénzugyi hozz4jarulds 6sszege a C?573/18. sz. gy
alapeljarasanak felperese esetében a termékek eladasi ardnak 1,75%7%a, a C?574/18. sz. lgy
alapeljardsanak felperese esetében a termékek eladasi ardnak 3%%?a volt. E hozzajarulasokbdl a
m~?kddési alapokat finansziroztak.



19

A beszerzési és hasznalati szerz?désben el?irt, a beruhazasi javakra vonatkozo6 célhoz kotottségi
id?szakot kbvet?en az alapugyek felperesei a kézos tulajdonban fennalld, a megszerzett
termékekre vonatkoz6 tulajdonrésziiket minden ellenszolgéltatas nélkil a termel?kre ruhaztak.

20

Az alapigyek felperesei a sz6ban forg6 években teljes egészében levontdk a beszallitok
szamlainak jogcimén el?zetesen felszamitott héat, és utblagosan a héat csak a termel?knek
kiszamlazott 6sszegekre alkalmaztak. E felperesek nem vették figyelembe a m?kddési alapokbdl a
szoOban forg6 termékeknek a termel?k rendelkezésére bocsatasa ellenértékeként kifizetett
0sszegeket, mivel azok pénzligyi tAmogatasokbdl szarmaztak.

21

Az adbhatésag a felperesek tekintetében végzett adoellen?rzést kovet?en a szoban forgé évekre
vonatkoz6 adomegallapitd hatarozataiban ugy itélte meg, hogy az alapugy felperesei a termékek
megszerzését kdvet?en rendelkezési jogot biztositottak a kiilonbdz? termel?knek azok felett, és ily
maodon termékértékesitést végeztek. Az adohatdsag ugy itélte meg, hogy a m?kddési alapokbdl
szarmaz6 pénzigyi tamogatas mint tényleges tamogatas nem adokételes, kovetkezésképpen az
utélagosan az alapiigyek felperesei altal végzett Gigyletekre az UStG 10. cikkének (4)
bekezdésével 6sszefliggesben értelmezett 10. cikke (5) bekezdésének 1. pontjaban el?irt
legkisebb adobalapot alkalmazta, €s ugy vélte, hogy a vételi ar a beszallitoknak utélagosan
kifizetett nettd 6sszegekb?! allt.

22

A Finanzgericht (pénztigyi birésag, Németorszag) elutasitotta az alapugy felperesei altal az
emlitett adomegallapité hatarozatokkal szemben benyujtott kereseteket. Mindazonaltal, bar e
birésag meger?sitette az adbéhatdsag kovetkeztetését, ezen eredményre az UStG 10. cikke (1)
bekezdésének harmadik mondata alapjan jutott. E birésag ugy itélte meg, hogy a m?kodési
alapokbdl szarmazo kifizetéseket harmadik személyekt?l kapott ellenértéknek kell min?siteni.

23

Az alapigyek felperesei a Bundesfinanzhofhoz (szévetségi pénzigyi birosag, Németorszag)
benyujtott felllvizsgalati kérelmek keretében vitatjak a Finanzgericht (pénzugyi birésag) itéleteit.

24

A kérdést el?terjeszt? birdsag abbdl az elvb?l indul ki, hogy ha az alapugyben vitatott
adomegéllapité hatarozatokat kizarélag a német jog tekintetében kellett volna értékelni, akkor
azok jogszer?ek lennének. Mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jogszabalyok
dsszeegyeztethet?k?e az uniés joggal.

25

E tekintetben e birésag egyfel?l Ugy itéli meg, hogy egy termel?i szervezet altal a sajat tagjai
szamara végzett termékértékesitések kulonbozetfizetéses cserének min?silhettek, mivel a tagok
az aranyos fizetésen tul arra kételezték magukat, hogy egy meghatarozott id?szakon keresztl
termékeiket a termel?i szervezet szamara értékesitik. E birdsag masfel?! ugy véli, hogy a
m?kodési alapokbdl szarmazo kifizetések az Ugylet araval kbzvetlenll 6sszefligg? tamogatasnak



min?sithet?k, amelyeket bele kell foglalni az addalapba.
26

E kérilmények kozott a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?, a
C?573/18. és C?574/18. sz. Ugyekben azonos mdédon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1)

Az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlo kérilmények kozott, amikor a [2200/96 rendelet] 11.
cikkének (1) bekezdése és 15. cikke értelmében vett termel?i szervezet a vele tagsagi viszonyban
allo termel?k részére termékeket értékesit, és ezért a termel?kt?| a beszerzési arat nem fedez?
kifizetést kap,

a)

kilonbozetfizetéses csere fennallasabdl kell?e kiindulni, mert a termel?k az értékesitési tgylet
ellenében a termel?i szervezettel szemben szerz?déses kotelezettséget vallaltak a termel?i
szervezet gyumolccsel és zoldséggel tortén? ellataséra a célhoz kotottség id?tartamara, és az
értékesitési Uigylet adbalapja ezért a termel?i szervezet altal a targyi eszk6zokért a beszallitbknak
fizetett beszerzési ar?

b)

azon 0sszeg, amelyet ténylegesen a m?kodeési alap fizet a termel?i szervezet részére tortén?
ertékesitésert, teljes mértékben a [...] hatodik [...] irAnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett, »az ezen értékesités araval kdozvetlenll 6sszefligg? tAmogatas«, és az
adoalap ezért tartalmazza a 2200/96 rendelet 15. cikke értelmében vett pénzigyi tAmogatast is,
amelyet a m?kddési alapnak m?kddési program alapjan nyujtottak?

2)

Amennyiben az els? kérdésre adandd valasz alapjan addalapként csak a termel?k altal teljesitett
kifizetéseket kell figyelembe venni, az értékesitési kdtelezettséget és a pénzigyi tamogatast
azonban nem: az els? kérdésben emlitett korilmények kdzoétt ellentétes?e a [hatodik iranyelv] 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaval az olyan, a [hatodik iranyelv] 27. cikkének (1)
bekezdésén alapul6 kulonds nemzeti intézkedés, mint az [UStG] 10. §?a (5) bekezdésének 1.
pontja, amely szerint a termel?k részére tortén? értékesitések adbalapja a termel?i szervezet altal
a targyi eszkozokért a beszallitbknak fizetett beszerzési ar, mert a termel?k szoros kapcsolatban
allé szemeélyek?

3)

A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: ez abban az esetben is igy van?e, ha a
termel?k teljes adolevonasra jogosultak, mert a targyi eszkdzok az adélevonasok médositasanak
(a [hatodik irdnyelv] 20. cikke) hatalya ala tartoznak?”

27

A Birésag elndke 2018. oktéber 4?i végzésével elrendelte a C?573/18. és C?574/18. sz. gy
egyesitését az irasbeli szakasz lefolytatasa €s az itélet meghozatala céljabal.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l
28

Ahhoz, hogy véalaszt lehessen adni az els? kérdésre, el?szor is azt kell megallapitani, hogy —
amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban foglalt tényekb?l is kovetkezik — az
alapjogvitak abbdl a kortilményb?l erednek, hogy az alapigyben szerepl? termel?i szervezetek az
érintett gazdasagi évekre vonatkozé héabevallasaikban nem vették figyelembe azokat az
0sszegeket, amelyeket ? mint a termel?k szadmara tortén? termékértékesitések ellenértékét ? e
szervezetek a m?kodési alapokbdl tamogatasként kaptak. E korilményekre figyelemmel ahhoz,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara lehet?vé valjon e jogvitdk megoldasa, elegend? a
szOban forgo Ugyletek addalapjanak meghatarozasa, a hetedik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjdban rogzitett altalanos szabélyra tekintettel.

29

E szabaly értelmében a termékértékesités vagy szolgaltatasnyuljtas addalapjat az addalany altal
,az atvev?t?l, a szolgéltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?!” ténylegesen kapott ellenérték
képezi, ,ideértve az ezen lgyletek araval kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat” (2005. januar
20?iHotel Scandic Gasaback itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 28. pont).

30

Annak el?irasaval, hogy az e pontban emlitett esetekben az addalanyok részére kifizetett
tamogatasokat is bele kell szamitani az ad6alapba, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdése a) pontjanak az a célja, hogy a termékek és a szolgaltatasnyujtasok teljes értekét a
héa targyava tegyék, és ily modon elkeriljék, hogy a tamogatasok kifizetése alacsonyabb
adobevételeket eredményezzen (lasd: a Birésag 2004. jalius 15?iBizottsag kontra Németorszag
itélete, C?144/02, EU:C:2004:444, 26. pont).

31

Megfogalmazasanak megfelel?en ez a rendelkezés akkor alkalmazandd, ha a tAmogatas
kozvetlenil 6sszefligg az érintett tevékenység araval. Hogy ez teljesuljon, a thmogatast
kifejezetten valamely meghatarozott termék értékesitésére vagy meghatarozott szolgaltatas
nyujtaséara kell kifizetni a thmogatott gazdasagi szerepl? részére. A tAmogatas csak ebben az
esetben tekinthet? Ugy, mint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas ellenértékének része,
és ennek kdvetkeztében csak ebben az esetben addkoteles (2004. julius 15?iBizottsag kontra
Németorszag itélet, C?144/02, EU:C:2004:444, 27. és 28. pont).

32



Masrészr?l ellen?rizni kell, hogy a termék vev?i vagy a szolgaltatas cimzettjei hasznot hiznak?e a
jogosult altal szerzett tamogatasbol. Az atvev? vagy a cimzett altal fizetett arat oly modon kell
meghatarozni, hogy az aranyosan csokkenjen a termék ataddja vagy a szolgaltatas nyujtoja
részére adott tmogatassal, amely igy az altaluk kdvetelt ar meghatarozasanak elemét képezi.
Ellen?rizni kell tehat, hogy a tamogatas kifizetése ténylegesen lehet?vé teszi?e az atadé vagy a
szolgéltatast nyuUjtdo szamara a termék vagy a szolgaltatas olyan aron tortén? értékesitését, illetve
nyujtasat, amely alacsonyabb annal, mint amit az atadé vagy a szolgaltatast nyujté a tamogatas
hianyaban kodvetelne (2004. julius 15?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?144/02,
EU:C:2004:444, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33

Ezenfelll a tAmogatasban megtestesil? ellenértéknek mindenesetre meghatarozhaténak kell
lennie (2004. jalius 15?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?144/02, EU:C:2004:444, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

lly médon az ,arral kozvetlenll 6sszefligg? tAmogatasnak” a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja szerinti fogalma csak azokra a tAmogatasokra terjed ki, amelyek
termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas teljes vagy részleges ellenértékét képezik, és
157?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?144/02, EU:C:2004:444, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

Ebb?I kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja arra
iranyul, hogy oly médon vegyenek figyelembe valamely termékértékesitésért vagy
szolgaltatasnyujtasért fizetett ellenértéket, hogy visszatikroz?djon a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas teljes valodi értéke. Ennek érdekében e rendelkezés ellenértékként befoglalja
az adbalapba az ezen ugyletek araval kdzvetlenll 6sszefligg? tAmogatasokat.

36

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatokbdl az kdvetkezik, hogy a m?kddési
alapokbdl szarmazo kifizetéseket az alapiigyben széban forgo termel?i szervezetek szaméara
teljesitették a beruhazasi javak értékesitéseeért, és annak a termel?k voltak a kedvezményezettjei.

37

Az alaplgyben szoban forg6 termel?i szervezetek ugyanis a termel?kt?l az e termékek
értékesitésének ellenértékeként kdvetelt arat a m?kddési alapokbdl szarmazé 6sszegek pontos
egyenlegével csokkentették. igy kozvetlen kapcsolat all fenn az emlitett termékek és a
ténylegesen fizetett ellenérték kdzott. E termel?i szervezetek ugyanezen termékek
értékesitésének ellenértékeként egyrészt a termel?kt?l kaptak meg a fizetést, masrészt pedig azt
a fizetést, amelyet az érintett m?kddési alap fizet ki e termékértékesités jogcimén. A m?kodési
alapokbdl szarmazo fizetéseket tehat kizarélag e beruhazasi javak értékesitése céljabol teljesitik,
kovetkezésképpen kozvetlenll az arral kdzvetlenll 6sszefligg? fizetéseknek min?silnek.

38

Ezenfelll meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgd m?kddési alapokbdl tortén?



kifizetések min?silnek a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
értelmében véve ,harmadik személyt?l” szarmazé ,tamogatasoknak”. Egyfel?l ugyanis, amint azt a
kérdést el?terjeszt? birdsag is kiemelte, ezek az alapok jogképességgel rendelkeznek, masfel?|
pedig az érintett termel?i szervezet nem hasznalhatja ezen alapok vagyonat személyes célokra,
mivel ezen alapok kizarélag a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésagok altal jovahagyott
m?kodési programok finanszirozasara hasznalhatdk, a 2200/96 rendelet 15. cikkének megfelel?en.

39

Végul meg kell allapitani, hogy — amint azt a német kormany is allitja — a hatodik iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdése a) pontjanak a jelen itélet 35—-38. pontjaban foglalt értelmezése biztositja
az adésemlegesség meg?rzését. Ha ugyanis egy termel? vallalkozdsa szamara valamely
terméket kozvetlenill a gyartotol szerezne be, azon termel?i szervezet beavatkozasa nélkill,
amelynek tagja, és anélkil, hogy kifizetés térténne az e termel?i szervezet altal Iétrehozott
m?kodési alapbdl, ezen értékesités teljes egészében héakoteles lenne. Ezzel szemben, ha az
ilyen terméket terhel? héa az e m?kodési alap altal finanszirozott résszel csokkenne, a termeket
az emlitett termel?i szervezet kozrem?kddésével beszerz? termel?nek kevesebb adét kellene
fizetnie, mint annak a termel?nek, aki e szervezet kozvetitése nélkil vasarol egyenérték?
terméket. Ily médon az adésemlegesség elvével ellentétes egyenl?tlen bAnasmaodrdl lenne szé.

40

A fenti megfontolasok 6sszességeb?l az kdvetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy
az alapugyben szerepl?khdz hasonl6 kortlmeények kdzott, amikor valamely, a 2200/96 rendelet
11. cikke értelmében vett ,termel?i szervezet” el?zetesen termékeket vasarol beszallitoktdl, e
termékeket tagjai szamara értékesiti, és azoktdl szamara olyan fizetés érkezik, amely nem fedezi
a vételarat, az az 6sszeg, amelyet az e rendelet 15. cikkében el?irthoz hasonlé m?kodési alap
fizet ki e termel?i szervezetnek e termékeknek a termel?k szaméara tortén? értékesitéséért, ezen
értékesités ellenértékét egésziti ki, €s azt ezen Ugylet araval kdzvetlenll 6sszefligg?, harmadik
személy altal nyujtott tdmogatasnak kell tekinteni.

A masodik és a harmadik kérdésr?|
41

Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekr?!
42

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772



77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az alaptgyben szerepl?khdz hasonld korilmények kdzoétt, amikor valamely, a
gyumolcs? és zoldségpiac kdzos szervezéser?l szol6, 1996. oktdber 28?i 2200/96/EK tanacsi
rendelet 11. cikke értelmében vett ,termel?i szervezet” el?zetesen termékeket vasarol
beszallitoktol, e termékeket tagjai szamara értékesiti, €s azoktdl szamara olyan fizetés érkezik,
amely nem fedezi a vételarat, az az 6sszeg, amelyet az e rendelet 15. cikkében el?irthoz hasonlo
m?kodési alap fizet ki e termel?i szervezetnek e termékeknek a termel?k szamara tortén?
értékesitéséért, ezen értékesités ellenértékét egésziti ki, €s azt ezen Ugylet araval kdzvetlendl
0sszefligg?, harmadik személy altal nydjtott tamogatasnak kell tekinteni.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



