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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 9 pa?dziernika 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) – 
Podstawa opodatkowania – Subwencja zwi?zana bezpo?rednio z cen? – Rozporz?dzenie (WE) nr 
2200/96 – Artyku? 11 ust. 1 i art. 15 – Organizacja producentów rolnych, która utworzy?a fundusz 
operacyjny – Dostawy dokonane przez organizacj? producentów na rzecz jej cz?onków za op?at? 
niepokrywaj?c? ca?o?ci ceny zakupu – Dodatkowe finansowanie z funduszu operacyjnego

W sprawach po??czonych C?573/18 i C?574/18

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniami z dnia 13 czerwca 2018 r., które wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 13 wrze?nia 
2018 r., w post?powaniach:

C GmbH & Co. KG (C?573/18),

C-eG  (C?574/18),

przeciwko

Finanzamt Z,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, M. Ileši? i  C. Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du niemieckiego pocz?tkowo przez T. Henzego i S. Eisenberg, a nast?pnie 
przez S. Eisenberg, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garcí?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz R. Pethkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 11 cz??? A 
ust. 1 lit. a) oraz art. 20 i 27 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach dwóch sporów pomi?dzy spó?kami C GmbH & Co. 
KG i C-eG a Finanzamt Z (organem podatkowym Z, Niemcy, zwanym dalej „organem 
podatkowym”) w przedmiocie decyzji podatkowej w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 11 ust. 1 rozporz?dzenia (WE) Rady nr 2200/96 z dnia 28 pa?dziernika 1996 r. w 
sprawie wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw (Dz.U. 1996, L 297, s. 1) przewiduje:

„Do celów niniejszego rozporz?dzenia przez »organizacj? producentów« rozumie si? ka?d? osob? 
prawn?:

a)      ustanowion? z w?asnej inicjatywy hodowców [producentów] nast?puj?cych kategorii 
produktów wymienionych w art. 1 ust. 2:

(i)      owoce i warzywa;

[…]

c)      której statut wymaga od producentów b?d?cych jej cz?onkami, w szczególno?ci:

[…]

3)      wprowadzenia do obrotu ca?ej wspomnianej produkcji za po?rednictwem organizacji 
producentów.

[…]

5)      dokonywa[nia] wp?at ustalonych w statucie, przeznaczonych na tworzenie i uzupe?nianie 
funduszu operacyjnego przewidzianego w art. 15;

[…]”.

4        Artyku? 15 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2200/96 stanowi:

„Pomoc finansowa Wspólnoty jest przyznawana organizacjom producentów tworz?cym fundusz 
operacyjny na warunkach okre?lonych w niniejszym artykule.

Fundusz ten jest utrzymywany dzi?ki wk?adom finansowym pobieranym od producentów 
b?d?cych cz?onkami na podstawie ilo?ci lub warto?ci faktycznie wprowadzonych do obrotu 
owoców i warzyw oraz dzi?ki pomocy finansowej okre?lonej w akapicie pierwszym”.

5        Artyku? 11 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi:



„Podstaw? opodatkowania jest:

a)      w odniesieniu do dostaw towarów i [?wiadczenia] us?ug innych ni? wymienione [w] lit. b), c) i 
d) poni?ej, wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca 
lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, 
z tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw 
[lub us?ug];

[…]”.

6        Artyku? 20 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

„Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie, w szczególno?ci:

a)      gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do którego podatnik by? uprawniony;

[…]”.

7        Artyku? 27 omawianej dyrektywy stanowi:

„1.      Rada, stanowi?c jednog?o?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw 
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od stosowania 
przepisów niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatków oraz 
zapobie?enia niektórym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. ?rodki 
podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatków, z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie 
mog? wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji.

[…]

5.      Pa?stwa cz?onkowskie, które stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju 
okre?lonego w ust. 1, mog? je zachowa?, pod warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed 
dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ?e odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru 
podatków s? zgodne z wymogami ustalonymi w ust. 1”.

 Prawo niemieckie

8        Paragraf 1 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do sporów w post?powaniach g?ównych (zwanej dalej „UStG”) stanowi:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

1.      dostawy i inne us?ugi dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez przedsi?biorc? w 
ramach jego przedsi?biorstwa. […]

[…]”.

9        Zgodnie z § 3 UStG:

„(1)      Dostawami dokonywanymi przez przedsi?biorc? s? transakcje, poprzez które 
przedsi?biorca lub umocowana przez niego osoba trzecia przyznaje nabywcy lub umocowanej 
przez niego osobie trzeciej prawo do rozporz?dzania towarem we w?asnym imieniu (przeniesienie 
prawa do rozporz?dzania towarem).



[…]

(12)      Zamiana ma miejsce w przypadku, gdy wynagrodzenie za dostaw? stanowi dostaw?. 
Transakcja zbli?ona do zamiany ma miejsce w przypadku, gdy wynagrodzenie za inne 
?wiadczenie stanowi dostaw? lub inne ?wiadczenie”.

10      Paragraf 10 UStG stanowi:

„(1)      W przypadku dostaw i innych ?wiadcze? (§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze) […] obrót ustala 
si? na podstawie wynagrodzenia. Wynagrodzenie obejmuje wszelkie nak?ady odbiorcy 
?wiadczenia konieczne do uzyskania tego ?wiadczenia, jednak?e po odliczeniu podatku 
obrotowego. Wynagrodzenie obejmuje równie? to, co osoba inna ni? odbiorca ?wiadczenia 
przekazuje przedsi?biorcy w zamian za ?wiadczenie. […]

(2)      […] W przypadku zamiany (§ 3 ust. 12 zdanie pierwsze) [i] transakcji zbli?onych do zamiany 
(§ 3 ust. 12 zdanie drugie) […] warto?? ka?dej transakcji stanowi wynagrodzenie za drug? 
transakcj?. Podatek obrotowy nie jest sk?adnikiem wynagrodzenia.

[…]

(4)      Obrót oblicza si?:

1.      w przypadku przemieszczenia towarów […] – na podstawie ceny nabycia towarów lub 
towarów podobnych, powi?kszonej o koszty dodatkowe, lub w braku ceny nabycia – na podstawie 
kosztów wytworzenia, ka?dorazowo w chwili dokonania transakcji;

[…]

Podatek obrotowy nie wchodzi do podstawy opodatkowania.

(5)      Ust?p 4 stosuje si? odpowiednio do:

1.      dostaw i innych ?wiadcze?, których osoby prawne i zrzeszenia osób w rozumieniu § 1 ust. 1 
pkt 1–5 Körperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, zwanej 
dalej „KStG”), zrzeszenia osób nieposiadaj?ce zdolno?ci prawnej oraz wspólnoty dokonuj? w 
ramach dzia?alno?ci swojego przedsi?biorstwa na rzecz swoich udzia?owców, wspólników, 
cz?onków, uczestników lub podmiotów powi?zanych oraz których indywidualni przedsi?biorcy 
dokonuj? na rzecz swoich podmiotów powi?zanych;

2.      […]

je?eli podstawa opodatkowania zgodnie z ust. 4 przewy?sza wynagrodzenie na podstawie ust. 1”.

11      Paragraf 1 ust. 1 KStG stanowi:

„Nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego od osób 
prawnych podlegaj? nast?puj?ce osoby prawne, zrzeszenia osób i masy maj?tkowe posiadaj?ce 
zarz?d lub siedzib? na terytorium kraju:

[…]

5.      stowarzyszenia nieposiadaj?ce zdolno?ci prawnej, zak?ady, fundacje i inny maj?tek celowy 
prawa prywatnego;



[…]”.

 Post?powania g?ówne i pytania prejudycjalne

12      Skar??ca w post?powaniu g?ównym w sprawie C?573/18 jest spó?k? dzia?aj?c? w formie 
prawnej „GmbH & Co. KG”. Spó?ka ta kwestionuje decyzje podatkowe w sprawie okre?lenia 
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego za lata 2005 i 2006.

13      Skar??ca w post?powaniu g?ównym w sprawie C?574/18 jest spó?k? dzia?aj?c? w formie 
prawnej „eingetragene Genossenschaft” lub „eG”, a mianowicie jako zarejestrowana spó?dzielnia, 
która wst?pi?a w prawa innej zarejestrowanej spó?dzielni. Spó?dzielnia ta kwestionuje decyzje 
podatkowe w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego za lata 2002 i 2003.

14      W rozpatrywanych latach skar??ce w post?powaniach g?ównych by?y hurtownikami 
owoców i warzyw. Dzia?aj?c jako „organizacje producentów” w rozumieniu art. 11 rozporz?dzenia 
nr 2200/96, sprzedawa?y one produkty wytworzone przez producentów b?d?cych cz?onkami tych 
organizacji.

15      Zgodnie z art. 15 tego rozporz?dzenia ka?da ze skar??cych w post?powaniach g?ównych 
wykorzystywa?a fundusz operacyjny. Fundusz ten stanowi maj?tek celowy prawa prywatnego w 
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 5 KStG i jest finansowany w po?owie z wk?adów producentów b?d?cych 
cz?onkami, a w po?owie z pomocy finansowej Unii Europejskiej. ?rodki wskazanego funduszu 
pozwalaj? na finansowanie inwestycji w gospodarstwach indywidualnych cz?onków organizacji 
producentów.

16      W tym wzgl?dzie skar??ce w post?powaniach g?ównych zawiera?y z poszczególnymi 
producentami b?d?cymi cz?onkami umowy dotycz?ce nabycia i u?ytkowania dóbr inwestycyjnych. 
Zamówie? dóbr b?d?cych przedmiotem tych umów skar??ce te dokonywa?y bezpo?rednio u 
poddostawców. Poddostawcy ci wystawiali im faktury.

17      Nast?pnie skar??ca w post?powaniu g?ównym w sprawie C?573/18 wystawia?a faktury na 
rzecz odno?nych producentów, odpowiednio, w wysoko?ci 50% lub 75% poniesionych przez ni? 
kosztów nabycia wraz z VAT, a pozosta?e koszty by?y finansowane z funduszu operacyjnego. 
Skar??ca w post?powaniu g?ównym w sprawie C?574/18 wystawia?a faktury na rzecz odno?nych 
producentów w wysoko?ci 50% poniesionych przez ni? kosztów nabycia wraz z VAT, a pozosta?e 
koszty by?y finansowane z funduszu operacyjnego.

18      Producenci byli zobowi?zani podczas ustalonego okresu u?ytkowania nabytych dóbr do 
dostarczania swych produktów skar??cym w post?powaniach g?ównych w celu ich sprzeda?y 
oraz do uiszczania sk?adki od sprzeda?y tych produktów, zwanej „wk?adem finansowym” w 
rozumieniu art. 15 rozporz?dzenia nr 2200/96. Ten wk?ad finansowy wynosi? w odniesieniu do 
skar??cej w post?powaniu g?ównym w sprawie C?573/18 – 1,75% ceny sprzeda?y produktów, a 
w odniesieniu do skar??cej w post?powaniu g?ównym w sprawie C?574/18 – 3% ceny sprzeda?y 
produktów. Wk?ady te zasila?y fundusze operacyjne.

19      Po up?ywie terminu zwi?zania przewidzianym w umowach dotycz?cych nabycia i 
u?ytkowania dóbr inwestycyjnych skar??ce w post?powaniach g?ównych przenosi?y na 
producentów prawa wspó?w?asno?ci w nabytych dobrach, bez ?wiadczenia wzajemnego.

20      W rozpatrywanych latach skar??ce w post?powaniach g?ównych odliczy?y w ca?o?ci 
podatek naliczony z tytu?u faktur wystawionych przez dostawców i zastosowa?y podatek nale?ny 
jedynie w stosunku do kwot zafakturowanych na rzecz producentów. Nie traktowa?y one kwot 



zap?aconych z funduszy operacyjnych jako wynagrodzenia za udost?pnienie producentom 
odno?nych dóbr, poniewa? kwoty te pochodzi?y z pomocy finansowej.

21      Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej u skar??cych w post?powaniach g?ównych organ 
podatkowy uzna? w decyzjach podatkowych w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania 
podatkowego za rozpatrywane lata, ?e skar??ce w post?powaniach g?ównych, od chwili nabycia 
towarów, przyznawa?y poszczególnym producentom uprawnienia do rozporz?dzania nimi i w ten 
sposób dokonywa?y dostawy. Organ podatkowy stwierdzi?, ?e pomoc finansowa pochodz?ca z 
funduszy operacyjnych nie podlega, jako rzeczywista subwencja, opodatkowaniu, i w 
konsekwencji zastosowa? do dokonanych przez skar??ce w post?powaniach g?ównych transakcji 
obj?tych podatkiem nale?nym minimaln? podstaw? opodatkowania przewidzian? w § 10 ust. 5 pkt 
1 UStG w zwi?zku z § 10 ust. 4 UStG oraz stwierdzi?, ?e cena zakupu sk?ada si? z kwot netto 
zap?aconych poddostawcom.

22      Finanzgericht (s?d finansowy, Niemcy) oddali? skargi wniesione przez skar??ce w 
post?powaniach g?ównych na wspomniane decyzje podatkowe w sprawie okre?lenia wysoko?ci 
zobowi?zania podatkowego. Jednak?e, wprawdzie s?d ten potwierdzi? wnioski organów 
podatkowych, to doszed? do tego na podstawie § 10 ust. 1 zdanie trzecie UStG. S?d uzna?, ?e 
p?atno?ci pochodz?ce z funduszy operacyjnych nale?y uzna? za wynagrodzenie otrzymane od 
osoby trzeciej.

23      Skar??ce w post?powaniach g?ównych kwestionuj? wyroki Finanzgericht (s?du 
finansowego) w skargach rewizyjnych (Revision), które z?o?y?y przed Bundesfinanzhof 
(federalnym trybuna?em finansowym, Niemcy).

24      S?d odsy?aj?cy wychodzi z za?o?enia, ?e rozpatrywane w post?powaniach g?ównych 
decyzje podatkowe w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego – gdyby 
nale?a?o je ocenia? wy??cznie w ?wietle prawa niemieckiego – s? zgodne z prawem. Ma jednak 
w?tpliwo?ci, czy przepisy prawa krajowego s? zgodne z prawem Unii.

25      W tym wzgl?dzie s?d ów uznaje, po pierwsze, ?e dostawy towarów dokonywane przez 
organizacje producentów na rzecz jej cz?onków mo?na uzna? za zamian? z obowi?zkiem 
dop?aty, poniewa? cz?onkowie, poza proporcjonaln? p?atno?ci?, s? zobowi?zani, w ustalonym 
okresie, dostarczy? organizacji producentów swoje produkty. Po drugie, s?d ten twierdzi, ?e 
p?atno?ci pochodz?ce z funduszy operacyjnych mo?na uzna? za subwencje bezpo?rednio 
powi?zane z cen? transakcji, któr? nale?y w??czy? do podstawy opodatkowania.

26      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi, 
których brzmienie jest identyczne w obu sprawach C?573/18 i C?574/18:

„1)      Czy w okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, w których 
organizacja producentów w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 15 rozporz?dzenia [nr 2200/96] 
dokonuje dostawy towarów na rzecz zrzeszonych w niej producentów i otrzymuje od nich w 
zamian za to p?atno?? niepokrywaj?c? ceny nabycia,

a)      nale?y przyj?? wyst?powanie zamiany z obowi?zkiem dop?aty, poniewa? producenci w 
zamian za transakcj? zobowi?zali si? umownie wobec organizacji producentów do dokonywania 
przez okres zwi?zania celem projektu dostaw owoców i warzyw w ten sposób, ?e podstaw? 
opodatkowania takiej transakcji jest cena nabycia dóbr inwestycyjnych uiszczona przez 
organizacj? producentów na rzecz poddostawców?

b)      kwota, która faktycznie wyp?acana jest z funduszu operacyjnego do celów danej transakcji, 



jest w pe?nej wysoko?ci »subwencj? zwi?zan? bezpo?rednio z cen? takich dostaw« w rozumieniu 
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy […] w ten sposób, ?e podstawa opodatkowania 
obejmuje równie? pomoc finansow? w rozumieniu art. 15 rozporz?dzenia nr 2200/96, która 
zosta?a przyznana przez w?a?ciwe w?adze na rzecz funduszu operacyjnego w zwi?zku z danym 
programem operacyjnym?

2)      Je?eli zgodnie z odpowiedzi? na pytanie pierwsze podstaw? opodatkowania stanowi? maj? 
jedynie p?atno?ci dokonane przez producentów, a nie zobowi?zanie do dostaw i pomoc 
finansowa: Czy w okoliczno?ciach przywo?anych w pierwszym pytaniu prejudycjalnym art. 11 
cz??? A ust. 1 lit. a) [szóstej dyrektywy] sprzeciwia si? krajowemu ?rodkowi specjalnemu 
opartemu na art. 27 ust. 1 [szóstej dyrektywy], takiemu jak § 10 ust. 5 pkt 1 UStG, zgodnie z 
którym podstaw? opodatkowania dostaw na rzecz producentów jest cena nabycia dóbr 
inwestycyjnych uiszczona przez organizacj? producentów na rzecz poddostawców, poniewa? 
producenci s? podmiotami powi?zanymi?

3)      W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie drugie: Czy jest tak równie? 
wówczas, gdy producentom przys?uguje prawo do pe?nego odliczenia podatku naliczonego w 
towarach i us?ugach, poniewa? dobra inwestycyjne podlegaj? korekcie odlicze? (art. 20 [szóstej 
dyrektywy])?”.

27      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 4 pa?dziernika 2018 r. sprawy C?573/18 i 
C?574/18 zosta?y po??czone do celów pisemnego etapu post?powania oraz wydania wyroku.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

28      W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nale?y zauwa?y? na wst?pie, ?e, jak 
wynika z informacji znajduj?cych si? postanowieniach odsy?aj?cych, ?ród?em sporów w 
post?powaniach g?ównych jest to, ?e rozpatrywane w post?powaniach g?ównych organizacje 
producentów nie uzna?y w swoich deklaracjach VAT kwot, jakie ka?da z tych organizacji 
otrzyma?a z funduszy operacyjnych tytu?em subwencji, za stanowi?ce wynagrodzenie za dostawy 
towarów na rzecz producentów. W tych okoliczno?ciach w celu umo?liwienia s?dowi 
odsy?aj?cemu rozstrzygni?cia tych sporów wystarczy ustali? podstaw? opodatkowania 
rozpatrywanych transakcji w ?wietle ogólnej zasady wyra?onej w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) 
szóstej dyrektywy.

29      Zgodnie z t? zasad? podstaw? opodatkowania dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug jest 
warto?? ?wiadczenia wzajemnego rzeczywi?cie otrzymanego przez podatnika „od kupuj?cego, 
klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi 
bezpo?rednio z cen? takich dostaw [lub us?ug]” (wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic 
Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, pkt 28).

30      Przewiduj?c, ?e do podstawy opodatkowania VAT zalicza si?, w przypadkach, które okre?la 
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy, subwencje przyznane podatnikom, przepis ten 
zmierza do obci??enia VAT ca?ej warto?ci towarów lub us?ug, a przez to do unikni?cia 
zmniejszenia przychodu z podatku na skutek przyznania subwencji (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., 
Komisja/Niemcy, C?144/02, EU:C:2004:444, pkt 26).

31      Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stosuje si? on, gdy subwencja jest bezpo?rednio 
zwi?zana z cen? danej transakcji. Aby mia?a miejsce taka sytuacja, subwencja powinna by? 
przyznawana konkretnie podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarcza? on okre?lonego 
towaru lub wykonywa? okre?lon? us?ug?. Jedynie w tym przypadku subwencj? mo?na uzna? za 



?wiadczenie wzajemne wzgl?dem dostawy towaru lub ?wiadczonej us?ugi, a w zwi?zku z tym 
mo?e ona podlega? opodatkowaniu (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy, C?144/02, 
EU:C:2004:444, pkt 27, 28).

32      Ponadto nale?y zbada?, czy nabywcy towarów lub us?ugobiorcy czerpi? zysk z subwencji 
przyznanej jej beneficjentowi. Niezb?dne jest bowiem, by cena, któr? ma zap?aci? nabywca lub 
us?ugobiorca, by?a ustalona w taki sposób, by zmniejsza?a si? w stosunku odpowiadaj?cym 
subwencji przyznanej sprzedawcy towarów lub ?wiadcz?cemu us?ugi, która stanowi?aby zatem 
element determinuj?cy ceny, jakiej ten ostatni ??da. Nale?y zatem zbada?, czy okoliczno??, ?e 
subwencja jest przyznawana sprzedawcy lub ?wiadcz?cemu us?ugi, pozwala mu obiektywnie na 
sprzeda? towarów lub ?wiadczenie us?ug po cenie ni?szej od tej, której by ??da?, gdyby nie 
otrzyma? subwencji (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy, C?144/02, EU:C:2004:444, 
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Ponadto mo?liwe powinno by? zidentyfikowanie ?wiadczenia wzajemnego, które stanowi 
subwencja (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Niemcy, C?144/02, EU:C:2004:444, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

34      W poj?ciu „subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?” w rozumieniu art. 11 cz??? A ust. 1 
lit. a) szóstej dyrektywy mieszcz? si? zatem jedynie te subwencje, które stanowi? ca?kowicie lub 
cz??ciowo ?wiadczenie uzyskiwane w zamian za dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug oraz s? 
przyznawane osobie trzeciej przez sprzedawc? lub ?wiadcz?cego us?ugi (wyrok z dnia 15 lipca 
2004 r., Komisja/Niemcy, C?144/02, EU:C:2004:444, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

35      Wynika st?d, ?e celem art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy jest uwzgl?dnienie 
?wiadczenia wzajemnego zap?aconego za dostaw? towaru lub ?wiadczenie us?ugi w taki sposób, 
aby odzwierciedli? rzeczywist? warto?? dostawy lub ?wiadczenia us?ugi. W tym celu przepis ów 
w??cza do podstawy opodatkowania, jako ?wiadczenie wzajemne, subwencje bezpo?rednio 
zwi?zane z cenami tych transakcji.

36      W niniejszym przypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e p?atno?ci pochodz?ce z 
funduszy operacyjnych zosta?y uiszczone na rzecz organizacji producentów rozpatrywanych w 
post?powaniach g?ównych z tytu?u dostawy dóbr inwestycyjnych i przynios?y korzy?? odno?nym 
producentom.

37      Organizacje producentów rozpatrywane w post?powaniach g?ównych obni?y?y bowiem 
cen? narzucon? producentom w zamian za dostaw? tych dóbr o dok?adn? sum? kwot 
pochodz?cych z funduszy operacyjnych. Istnieje zatem bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy dostaw? 
rzeczonych dóbr a ?wiadczeniem wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym. Te organizacje 
producentów w zamian za dostaw? tych samych dóbr otrzyma?y, po pierwsze, p?atno?? od 
producentów oraz, po drugie, p?atno?? dokonan? na ich rzecz z odno?nego funduszu 
operacyjnego z tytu?u tej dostawy. P?atno?ci pochodz?ce z funduszy operacyjnych dokonuje si? 
zatem wy??cznie do celów dostawy tych dóbr inwestycyjnych i dlatego stanowi? one p?atno?ci 
bezpo?rednio zwi?zane z cen?.



38      Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e p?atno?ci pochodz?ce z funduszy operacyjnych 
rozpatrywanych w post?powaniach g?ównych stanowi? „subwencje” pochodz?ce od „osoby 
trzeciej” w rozumieniu art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy. Otó?, po pierwsze, jak 
wskaza? s?d odsy?aj?cy, tego rodzaju fundusze maj? zdolno?? prawn?, a po drugie, dana 
organizacja producentów nie mo?e wykorzystywa? maj?tku tych funduszy do celów osobistych, 
jako ?e zgodnie z art. 15 rozporz?dzenia nr 2200/96 rzeczone fundusze s? wykorzystywane 
wy??cznie do celów finansowania programów operacyjnych zatwierdzonych przez w?a?ciwe 
w?adze krajowe.

39      Wreszcie, nale?y zauwa?y?, ?e, jak twierdzi rz?d niemiecki, wyk?adnia art. 11 cz??? A ust. 
1 lit. a) szóstej dyrektywy, przedstawiona w pkt 35–38 niniejszego wyroku, zapewnia zachowanie 
neutralno?ci podatkowej. Otó? gdyby producent nabywa? towary dla jego przedsi?biorstwa 
bezpo?rednio od wytwórcy, bez interwencji ze strony organizacji producentów, do której producent 
ten nale?y, i bez p?atno?ci z funduszu operacyjnego utworzonego przez ow? organizacj? 
producentów, dostawa ta podlega?aby w ca?o?ci opodatkowaniu VAT. Natomiast gdyby VAT z 
tytu?u zakupu takiego towaru zosta? odpowiednio zmniejszony o cz??? sfinansowan? z tego 
funduszu operacyjnego, wysoko?? zobowi?zania podatkowego producenta nabywaj?cego towar 
za po?rednictwem rzeczonej organizacji producentów by?aby wówczas mniejsza ni? w przypadku 
producenta, który kupuje równowa?ny towar bez interwencji tej organizacji. Dosz?oby zatem do 
nierównego traktowania, co by?oby sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej.

40      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? 
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w post?powaniach g?ównych, w których „organizacja 
producentów” w rozumieniu art. 11 rozporz?dzenia nr 2200/96 dokonuje zakupu towarów od 
poddostawców, dostarcza te towary zrzeszonym w niej cz?onkom i otrzymuje od nich p?atno?? 
niepokrywaj?c? ceny zakupu, kwota, jak? fundusz operacyjny, taki jak przewidziany w art. 15 tego 
rozporz?dzenia, wyp?aca tej organizacji producentów za dostaw? tych towarów na rzecz 
producentów, wlicza si? do ?wiadczenia wzajemnego oraz powinna zosta? uznana za wyp?acan? 
przez osob? trzeci? subwencj? bezpo?rednio zwi?zan? z cen? tej transakcji.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

41      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma konieczno?ci udzielania 
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

 W przedmiocie kosztów

42      Dla stron w post?powaniach g?ównych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?ównych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach takich jak te 
rozpatrywane w post?powaniach g?ównych, w których „organizacja producentów” w 
rozumieniu art. 11 rozporz?dzenia (WE) Rady nr 2200/96 z dnia 28 pa?dziernika 1996 r. w 
sprawie wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw dokonuje zakupu towarów od 
poddostawców, dostarcza te towary zrzeszonym w niej cz?onkom i otrzymuje od nich 
p?atno?? niepokrywaj?c? ceny zakupu, kwota, jak? fundusz operacyjny, taki jak 



przewidziany w art. 15 tego rozporz?dzenia, wyp?aca tej organizacji producentów za 
dostaw? tych towarów na rzecz producentów, wlicza si? do ?wiadczenia wzajemnego oraz 
powinna zosta? uznana za wyp?acan? przez osob? trzeci? subwencj? bezpo?rednio 
zwi?zan? z cen? tej transakcji.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


