
Downloaded via the EU tax law app / web

C_2019044LV.01001301.xml 
4.2.2019   

LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 44/13

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2018. gada 6. novembr? iesniedza Curtea de Apel 
Bucure?ti (Rum?nija) – World Comm Trading Gfz SRL/Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? 
(ANAF), Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti

(Lieta C-684/18)

(2019/C 44/18)

Tiesved?bas valoda – rum??u

Iesniedz?jtiesa

Curtea de Apel Bucure?ti

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: World Comm Trading Gfz SRL

Atbild?t?ja: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF), Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Ploie?ti

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) 90. pantam un PVN neitralit?tes principam ir pretrun? t?ds valsts 
tiesiskais regul?jums (vai administrat?v? prakse, kas balst?ta uz neskaidru tiesisko regul?jumu), 
kas liedz sabiedr?bai ties?bas atskait?t PVN proporcion?li t?s atlaides v?rt?bai, kas piem?rota 
pre?u pieg?d?m valsts teritorij?, t? iemesla d??, ka nodok?u fakt?rr??in?, ko izdevis pieg?d?t?js 
Kopienas iekšien? (k? ekonomikas grupas p?rst?vis), ir nor?d?ta kop?j? atlaide, kas pieš?irta gan 
par ražojumiem Kopienas iekšien?, gan par valsts teritorij? pieg?d?tiem ražojumiem, pamatojoties 
uz vienu un to pašu pamatl?gumu, bet kas re?istr?ti k? ieg?des no atsauces dal?bvalsts (no k?da 
grupas locek?a, ar citu PVN maks?t?ja numuru, nevis to, kas nor?d?ts atlaides fakt?rr??in?)?

2)



Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša, vai sam?r?guma princips liedz atteikt sa??m?jam PVN 
atskait?šanas ties?bas proporcion?li atlaides, ko vi?am kop?ji pieš??ris pieg?d?t?js Kopienas 
iekšien?, v?rt?bai, ja viet?jais pieg?d?t?js (t?s pašas grupas loceklis) ir beidzis saimniecisko 
darb?bu un vairs nevar samazin?t pieg?žu nodok?a b?zi, izdodot fakt?rr??inu ar savu PVN 
maks?t?ja numuru, nol?k? atl?dzin?t p?rmaks?t? PVN starp?bu?

(1)  OV 2006, L 347, 1. lpp.


