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LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 25/29

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2018. gada 12. novembr? iesniedza First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Apvienot? Karaliste) — Healthspan Limited/Commissioners for Her Majesty's
Revenue and Customs

(Lieta C-703/18)

(2019/C 25/37)

Tiesved?bas valoda — ang?u

lesniedz?jtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Healthspan Limited

Atbild?t?ji: Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Ja pirc?js nosl?dz I?7gumu a) ar pieg?d?t?ju, lai nopirktu preces, un b) ar treSo personu — pieg?des
uz??mumu (turpm?k tekst? — “pieg?des uz??mums”) par nos?t?Sanu un pieg?di, vai preces
uzskat?mas par pieg?d?t?m no vietas, kur t?s atrad?s, kad s?k?s pre?u nos?t?Sana vai
p?rvad?Sana pirc?jam t?d?j?di, ka vienm?r ir piem?rojams 32. pants (1) (nevis 33. pants)?
2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai preces p?rvad? “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a
v?rd?”, ja pirc?js nosl?dz I?gumu ar pieg?des uz??mumu un ir piem?rojams viens no $?diem
noteikumiem, un, ja t? ir, tad kurs(-i):

a)

Pirc?jam praktiski nav citas izv?les k? tikai izmantot pieg?des uz??mumu.

b)

Pirc?jam ir tikai pieg?d?t?ja, nevis pieg?des uz??muma kontaktinform?cija.



c)

Pieg?d?t?js un pieg?des uz??mums vienojas par cenu, ko maks?s pieg?des uz??mums, pirc?jam
nemaks?jot.

d)
Pieg?d?t?js atbr?vo pirc?ju no pieg?des maksas, pies?irot preces cenai atlaidi.
e)

Pieg?d?t?js sa?em pieg?des maksu no pirc?ja un nodod to treSajai personai — pieg?des
uz??mumam.

f)

L?guma noteikumiem, kuros ir noteikts, kad ?pasSuma ties?bas p?riet uz pirc?ju, nav komerci?las
j?ga, ta?u tam nav noz?mes praks?, jo pieg?d?t?js atl?dzina pirc?jam izmaksas par jebk?diem
zaud?jumiem prec?m pieg?des laik?.

9)
Attiec?b? uz pieg?des izmaks?m, ja rodas probl?ma ar s?kotn?jo pieg?di:
)

atbilstoSi I?gumam ar pirc?ju pieg?d?t?jam ir pien?kums atl?dzin?t izmaksas, ko pirc?js jau
samaks?jis;

i)

atbilstoSi I?gumam ar pirc?ju pieg?d?t?jam nav pien?kuma atl?dzin?t Sos maks?jumus, bet
praktiski tas notiek;

ii)

abos gad?jumos pieg?d?t?js (un nevis pieg?des uz??mums) sedz §?s kompens~?cijas izmaksas;
un/vai

iv)

atbilstoSi I?gumam ar pirc?ju pieg?d?t?jam ir pien?kums samaks?t gan izmaksas par aizst?j?ju
pre?u nos?t?Sanu, gan ar? ar pieg?di saist?t?s izmaksas; vai

v)

atbilstoSi t? I”?gumam ar pirc?ju pieg?d?jam ir pien?kums apmaks?t izmaksas par aizst?j?ju pre?u
nos?t?Sanu, bet nevis par to pieg?di, tom?r praks? tas to dara [?]

3)



Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir noliedzoSa, vai pieg?des uz??mums darbojas pieg?d?t?ja v?rd?, ja
tiek izpild?ts vair?k nek? viens no iepriek§ min?tajiem punktiem? Ja t? ir, kurs faktors ir j??em v?r?
un k?da noz?me ir katram faktoram?

4)

Ja atbilde uz otro vai treSo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai pieg?des uz??mums darbojas
pieg?d?t?ja v?rd?, ja pieg?d?t?js tieSi vai netieSi iesaist?s pre?u p?rvad?3an? vai nos?t?San?, k?
tas no 2021. gada b?s saska?? ar Direkt?vu 2017/24557? Citiem v?rdiem, vai ar izmai??m, kas
ieviestas ar So direkt?vu, tikai skaidr?k ir formul?ts paSreiz?jais 33. pants?

(1) Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 32. pants.



