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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 65/24

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Curtea de Apel Timi?oara (Rumunsko) dne 14. 
listopadu 2018 – CT v. Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin – Serviciul 
Inspec?ie Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – 
Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1

(V?c C-716/18)

(2019/C 65/32)

Jednací jazyk: rumunština

P?edkládající soud

Curtea de Apel Timi?oara

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Odvolatel: CT

Odp?rci: Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin – Serviciul Inspec?ie 
Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – Serviciul 
Solu?ionare Contesta?ii 1

P?edb?žné otázky

1)

Vyžadují ustanovení ?l. 288 [odst. 1] bod 4 sm?rnice Rady 2006/112 ES ze dne 28. listopadu 2006 
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, zve?ejn?né v Ú?edním v?stníku Evropské unie 
(Ú?. v?st. 2006, L 347) dne 11. prosince 2006 (1), za takových okolností, jaké jsou okolnosti v 
projednávané v?ci, v rámci kterých fyzická osoba vykonává ekonomickou ?innost prost?ednictvím 
výkonu n?kolika svobodných povolání, jakož i prost?ednictvím pronájmu nemovitého majetku, 
?ímž získává pravidelné p?íjmy, aby byla ur?itá podnikatelská ?innost ur?ena jako hlavní ?innost 
za ú?elem stanovení toho, zda pronájem m?že být kvalifikován jako vedlejší pln?ní k této ?innosti, 
a v p?ípad? kladné odpov?di, na základ? jakých kritérií lze ur?it uvedenou hlavní ?innost, anebo 
[zda výše uvedená ustanovení] musí být vykládána v tom smyslu, že souhrn podnikatelských 
?inností, prost?ednictvím kterých se uskute??uje ekonomická ?innost této fyzické osoby, 
p?edstavuje „hlavní ?innost“?

2)

Umož?ují ustanovení ?l. 288 [odst. 1] bodu 4 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 



2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, zve?ejn?né v Ú?edním v?stníku Evropské 
unie (Ú?. v?st. 2006, L 347) dne 11. prosince 2006, v p?ípad?, že nemovitý majetek pronajatý 
fyzickou osobou t?etí osob? není ur?en a používán k výkonu zbývající ekonomické ?innosti této 
osoby, tudíž není možné stanovit vztah mezi [pronajatým nemovitým majetkem] a výkonem 
r?zných povolání doty?né osoby, kvalifikovat pln?ní spo?ívající v pronájmu jako „vedlejší pln?ní“, 
což má za d?sledek vylou?ení tohoto pln?ní z výpo?tu obratu, který slouží jako referen?ní hodnota 
pro ú?ely uplatn?ní zvláštního režimu osvobození od dan? pro malé podniky?

3)

Za situace popsané v druhé p?edb?žné otázce, je pro ú?ely kvalifikace pln?ní spo?ívajícího v 
pronájmu jako „vedlejšího“ relevantní skute?nost, že toto pln?ní bylo uskute?n?no ve prosp?ch 
t?etí osoby, která je právnickou osobou, ve které má fyzická osoba postavení spole?níka a 
jednatele, p?i?emž tato právnická osoba má sídlo v p?edm?tné nemovitosti a vykonává 
podnikatelskou ?innost, která je stejné povahy jako podnikatelská ?innost doty?né fyzické osoby?

(1)  Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.


