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U?edni v?stnik Evropské unie
C 65/24

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Curtea de Apel Timi?oara (Rumunsko) dne 14.
listopadu 2018 — CT v. Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul
Inspec?ie Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —
Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1

(V?c C-716/18)

(2019/C 65/32)

Jednaci jazyk: rumunstina
P?edkladajici soud

Curtea de Apel Timi?oara
U?astnici p?vodniho ?izeni
Odvolatel: CT

Odp?rci: Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul
Solu?ionare Contesta?ii 1

P?edb?Zné otazky
1)

VyZaduji ustanoveni ?l. 288 [odst. 1] bod 4 sm?rnice Rady 2006/112 ES ze dne 28. listopadu 2006
o0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, zve?ejn?né v U?ednim v?stniku Evropské unie
(U?. v?st. 2006, L 347) dne 11. prosince 2006 (1), za takovych okolnosti, jaké jsou okolnosti v
projednavané v?ci, v ramci kterych fyzicka osoba vykonava ekonomickou ?innost prost?ednictvim
vykonu n?kolika svobodnych povolani, jakoz i prost?ednictvim pronajmu nemovitého majetku,
?imz ziskava pravidelné p?ijmy, aby byla ur?ita podnikatelska ?innost ur?ena jako hlavni ?innost
za U?elem stanoveni toho, zda pronajem m?ze byt kvalifikovan jako vedlejsi pIn?ni k této ?innosti,
a v p?ipad? kladné odpov?di, na zaklad? jakych kritérii I1ze ur?it uvedenou hlavni ?innost, anebo
[zda vySe uvedena ustanoveni] musi byt vykladana v tom smyslu, Ze souhrn podnikatelskych
?innosti, prost?ednictvim kterych se uskute??uje ekonomicka ?innost této fyzické osoby,
p?edstavuje ,hlavni ?innost"?

2)

UmoZz?uji ustanoveni ?1. 288 [odst. 1] bodu 4 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu



2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, zve?ejn?né v U?ednim v?stniku Evropské
unie (U?. v?st. 2006, L 347) dne 11. prosince 2006, v p?ipad?, Ze nemovity majetek pronajaty
fyzickou osobou t?eti osob? neni ur?en a pouzivan k vykonu zbyvajici ekonomické ?innosti této
osoby, tudiZ neni mozné stanovit vztah mezi [pronajatym nemovitym majetkem] a vykonem
r?znych povolani doty?né osoby, kvalifikovat pIn?ni spo?ivajici v pronajmu jako ,vedlejSi pIn?ni“,
coz ma za d?sledek vylou?eni tohoto pIln?ni z vypo?tu obratu, ktery slouzi jako referen?ni hodnota
pro u?ely uplatn?ni zvlastniho rezimu osvobozeni od dan? pro malé podniky?

3)

Za situace popsané v druhé p?edb?Zné otazce, je pro U?ely kvalifikace pln?ni spo?ivajiciho v
pronajmu jako ,vedlejSiho" relevantni skute?nost, Ze toto pln?ni bylo uskute?n?no ve prosp?ch
t?eti osoby, kterd je pravnickou osobou, ve které mé fyzicka osoba postaveni spole?nika a
jednatele, p?i?emz tato pravnickd osoba mé sidlo v p?edm?tné nemovitosti a vykonava
podnikatelskou ?innost, kterd je stejné povahy jako podnikatelska ?innost doty?né fyzické osoby?

(1) U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.



