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Službeni list Europske unije

C 65/24

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2018. uputila Curtea de Apel Timi?oara 
(Rumunjska) – CT protiv Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin – Serviciul 
Inspec?ie Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara – 
Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1

(Predmet C-716/18)

(2019/C 65/32)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Timi?oara

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: CT

Druge stranke u žalbenom postupku: Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-
Severin – Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Timi?oara – Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1

Prethodna pitanja

1.

Nalaže li ?lanak 288. stavak 1. to?ka 4. Direktive Vije?a Europske unije 2006/112/EZ od 28. 
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (1), da u okolnostima poput 
onih u glavnom postupku, u kojima fizi?ka osoba provodi gospodarsku aktivnost obavljanjem 
slobodnih profesija te iznajmljivanjem nekretnine, ostvaruju?i na taj na?in prihode na kontinuiranoj 
osnovi, utvr?ivanje odre?ene poslovne aktivnosti kao glavne aktivnosti kako bi se provjerilo može li 
se iznajmljivanje kvalificirati kao njezina popratna aktivnost te, ako je odgovor potvrdan, na temelju 
kojih se kriterija može utvrditi ta glavna aktivnost, odnosno trebaju li se prethodno navedene 
odredbe tuma?iti na na?in da sve poslovne aktivnosti kojima se provodi gospodarska aktivnost te 
fizi?ke osobe predstavljaju „glavnu aktivnost”?

2.

Ako nekretnina koju fizi?ka osoba iznajmljuje tre?oj osobi nije namijenjena niti se koristi za 
obavljanje ostalih gospodarskih aktivnosti te osobe, tako da se ne može uspostaviti poveznica 
izme?u iznajmljene nekretnine i obavljanja razli?itih profesija doti?ne osobe, može li se na temelju 



?lanka 288. stavka 1. to?ke 4. Direktive 2006/112 aktivnost iznajmljivanja kvalificirati kao 
„popratna aktivnost”, zbog ?ega se ona isklju?uje iz izra?una prometa, koji služi kao referentna 
vrijednost u svrhu primjene posebnog sustava izuze?a za mala poduze?a?

3.

Je li u slu?aju opisanom u drugom pitanju za kvalifikaciju iznajmljivanja kao „popratne aktivnosti” 
relevantna ?injenica da se ona provodi u korist tre?e osobe, pravne osobe ?iji je ?lan i direktor 
fizi?ka osoba te ?ije se sjedište nalazi na doti?noj nekretnini, a obavlja poslovnu aktivnost iste 
vrste kao doti?na fizi?ka osoba?

(1)  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 
120.)


