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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 65/24

A Curtea de Apel Timi?oara (Romania) altal 2018. november 14-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — CT kontra Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-
Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Timi?o0ara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1

(C-716/18. sz. ugy)

(2019/C 65/32)

Az eljaras nyelve: roman

A kérdést el?terjeszt? birdsag
Curtea de Apel Timi?oara

Az alapeljaras felei

Felperes: CT

Alperesek: Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul Inspec?ie
Persoane Fizice, Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara — Serviciul
Solu?ionare Contesta?ii 1

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
1)

A szbban forgo jogvita kortlményeihez hasonlo kérilmények k6zott, amikor a természetes
személy tbbb szabadfoglalkozas gyakorlasa utjan, valamint ingatlanbérbeadas révén folytat
gazdasagi tevékenységet, ily médon tartés bevételt elérve, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja (HL) L
sorozatanak 2006. december 11-i 347. szamaban kozzétett, a k6z6s hozzaadottérték-add
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (1) 288. cikke [(1)
bekezdésének] 4. pontjaban foglalt rendelkezések el?irjak-e meghatarozott szakmai tevékenység
f?tevékenységként valé megjeldlését annak ellen?rzése céljabdl, hogy a bérbeadas e
tevékenységhez viszonyitva kiegészit? Ugyletnek min?sithet?-e, igenl? valasz esetén pedig e
tevékenység mely szempontok alapjan min?sithet? f?tevékenységnek, vagy ugy kell-e értelmezni
[a fent emlitett rendelkezéseket], hogy azon szakmai tevékenységek dsszessége min?sdl
Jf?2tevékenységnek”, amelyek altal e természetes személy gazdasagi tevékenysége
megvaldsitasra kerul?

2)



Abban az esetben, ha a természetes személy altal harmadik személy részére bérbe adott ingatlan
nem e természetes személy egyéb gazdasagi tevékenységére szolgal és azt nem annak
folytatdsahoz hasznalja, és igy kdvetkezésképpen nem allapithatd meg a [bérbe adott ingatlan] és
a szoban forg6 személy altal gyakorolt kilénb6z? szabadfoglalkozasok kozoétti kapcsolat, az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapja (HL) L sorozatanak 2006. december 11-i 347. szamaban kozzétett, a
k6z6s hozzaadottérték-add rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv
288. cikke [(1) bekezdésének] 4. pontjaban foglalt rendelkezések lehet?vé teszik-e, hogy a
bérbeadasra iranyul6 Ugyletet ,kiegészit? tgyletként” jeldljék meg, ami azt eredményezi, hogy ez
utobbit ki kell zarni a kisvallalkozasokra vonatkoz6 mentesség kilonds szabalyozasa
alkalmazaséanak alapjaul szolgal6 forgalom szamitasanal?

3)

A masodik kérdésben bemutatott esetben relevans-e a bérbeadasra iranyuld tgylet ,kiegészit?”
jelleg?nek valé min?sitésehez az a tény, hogy azt egy olyan jogi személynek min?sil? harmadik
szemely részére végezték, amelyben a természetes szemeély a tag és az Ugyvezet? min?ségével
rendelkezik, amelynek &lland6 székhelye a széban forgé ingatlan, és amely a széban forgo
természetes személy [szakmai tevékenységének] jellegéhez hasonld jelleg? szakmai
tevékenységet folytat?

(1) HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. o.



