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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
12. listopadu 2020(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 4 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — SmiSena holdingova spole?nost — ?lanek 17 — Narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu — DPH odvedena na vstupu smiSenou holdingovou
spole?nosti z poradenskych sluzeb tykajicich se pr?zkumu trhu za G?elem p?ipadného nabyti
podil? v jinych spole?nostech — Upust?ni od zdm?ru nabyt podily — DPH odvedend na vstupu z
bankovni provize za p?ipravu a nastaveni dluhopis? ur?enych k tomu, aby byly dce?inym
spole?nostem poskytnuty prost?edky nezbytné k uskute?n?ni investic — Neuskute?n?né investice"
Ve v?ci C?42/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 5. prosince 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2019, v ?izeni

Sonaecom SGPS SA

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, a N. Jaaskinen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. anora 2020,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Sonaecom SGPS SA J. Vieira Peresem, A. Lobo Xavierem, G. Machado
Borgesem, |. Santos Fidalgo a A. Carrilho Ribeiro, advogados,

- za portugalskou vladu par L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem a T. Larsenem, jakoz
i P. Barros da Costa, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Afonso, P. Costa de Oliveira a N. Gossement, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. kv?tna 2020,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ?I. 17

odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Sonaecom SGPS SA (dale jen
~Sonaecom®) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a celni i?ad, Portugalsko) ve v?ci
odpo?itatelnosti dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu spole?nosti Sonaecom v
souvislosti s ndklady vztahujicimi se jednak k poradenskym sluzbam tykajicim se pr?zkumu trhu
za U?elem p?ipadného nabyti podil? v jinych spole?nostech, a jednak k platb? provize ve
prosp?ch banky BCP Investimento SA za p?ipravu a nastaveni dluhopis? v p?ipad?, Ze nedoSlo
ani k nabyti podil?, ani k investicim, za jejichz U?elem byly dluhopisy vydany.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla zruena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen
,Sm?rnice o DPH").

4 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice, pouzitelny ratione temporis na v?c v p?vodnim ?izeni,
stanovi:
,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi

samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluZzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

5 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, v ?asti B, tykajici
se ,[o]statnich p?ipad? osvobozeni“, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nésledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]
d) tyto operace:
1. poskytnuti a sjednani Gv?ru a sprava Uv?ru osobou, kterd jej poskytla,

L.

6 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, stanovi:



»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;

c) da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?l. 6 odst. 3.

[..]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinné k dani hodla pouzit jak pro pIln?ni, na které
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenskeé staty nicmén? mohou:

a)  opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)  zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené U?etnictvi;

Cc) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZzi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna,
zanedbatelna, nep?ihlédne se k ni."

7 ?lanek 19 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu“, v odstavci 1
stanovi:

.Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery mé:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichz neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenskeé staty mohou do jmenovatele rovn?Z zahrnout celkovou vyS3i dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a).



Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”
8 ?lanek 20 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,Oprava odpo?t?*, v odstavci 6 stanovi:

.P?ejde-li osoba povinna k dani z rezimu b?Zného zdan?ni do n?kterého zvlastniho rezimu nebo
naopak, mohou ?lenské staty p?ijmout vesSkera opat?eni pot?ebna k zaruce toho, Ze takova osoba
povinna k dani nebude neopravn?n? zvyhodn?na ani poSkozena.”

9 Podle ?lanku 413 sm?rnice o DPH tato sm?rnice vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.
Portugalské pravo
CIVA

10  Podle ?l. 9 odst. 28 Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakonik o dani z
p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodnim
?izeni (déle jen ,CIVAY), plati:

,0Od dan? jsou osvobozena:

a)  poskytnuti a sjednani uv?r? v jakékoli podob?, v?etn? eskontnich a reeskontnich Uv?r?, a
jejich sprava ?i ?izeni osobou, ktera je poskytla;

[...]

f)  pIn?ni a sluzby, a to v?etn? sjednavani, ale vyjma Uschovy a spravy ?i ?izeni, tykajici se
akcii, podil? na spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir? s vyjimkou
doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi*.

11  ?lanek 20 CIVA, ktery vyjmenovava situace, ve kterych lze DPH odvedenou na vstupu
osobou povinnou k dani odpo?ist, v odstavci 1 stanovi:

,Lze odpo?ist pouze da? ze zboZi nebo sluzeb po?izenych, dovezenych nebo pouzitych osobou
povinnou k dani k uskute??ovani nasledujicich pln?ni:

a) dodani zboZi a poskytnuti sluZzeb, které podléhaji dani a nejsou od ni osvobozeny;
[...]"
12 ?lanek 23 odst. 1 a 4 CIVA zni takto:

,L.  Pokud osoba povinna k dani p?i vykonu své ?innosti dodava zboZzi nebo poskytuje sluzby a
u ?asti tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb neni da? odpo?itatelna, je da? zaplacena p?i nakupu
odpo?itatelna pouze ve vysi procentniho podilu odpovidajiciho ro?ni hodnot? pIn?ni, u nichz je
da? odpo?itatelna.

[..]



4.  zZvlastni odpo?itatelny procentni podil uvedeny v odstavci 1 je dan zlomkem, ktery ma v
?itateli ro?ni ?astku bez dan? odpovidajici dodanému zbozi a poskytnutym sluzbam, u nichz je
da? odpo?itatelna podle ?lanku 19 a ?I. 20 odst. 1, a ve jmenovateli ro?ni ?astku bez dan?
odpovidajici vSem pIn?nim uskute?n?nym osobou povinnou k dani, v?etn? pln?ni osvobozenych
od dan? nebo pIn?ni, na ktera se da? nevztahuje, zejména dotaci nepodléhajicich dani, které
nejsou dotacemi na za?izeni.

R

Legislativni na?izeni ?. 495/88

13  ?lanek 1 odst. 1 a 2 Decreto-Lei no 495/88 (legislativni na?izeni ?. 495/88) ze dne 30.
prosince 1988 (Diario da Republica I, ?ada I-A, no 301/1988 ze dne 30. prosince 1988), ktery
upravuje pravni postaveni a ?innost sociedades gestoras de participagdes sociais (SGPS), ve
zn?ni pouzitelném v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale jen
Jegislativni na?izeni ?. 495/88"), stanovi:

.1.  P?edm?tem ?innosti [SGPS] je pouze sprava podil? jinych podnik? jakoZto nep?ima forma
vykonu hospoda?skych ?innosti.

2.  Pro u?ely tohoto legislativniho na?izeni se ?ast v obchodni spole?nosti povaZzuje za
nep?imou formu vykonu jeji hospoda?ské ?innosti, neni-li pouze p?ilezitostna a tyka-li se
minimaln? 10 % zakladniho kapitalu s hlasovacim pravem a? uz p?imo, ?i prost?ednictvim podil?
jinych spole?nosti, v nichz ma SGPS dominantni postaveni.”

14  Podle ?lanku 4 tohoto legislativniho na?izeni plati:

.L.  SGPS jsou opravn?ny poskytovat technické sluzby v oblasti spravy a ?izeni vSem ?i
n?kterym spole?nostem, ve kterych drzi takovy podil, jako je podil vymezeny v ?I. 1 odst. 2 a ?I. 3
odst. 3 pism. a) azZ c), nebo s nimiz uzav?ely ovladaci smlouvu.

2.  Poskytovani sluzeb musi byt upraveno pisemn? ve smlouv?, v niz musi byt uvedena
odpovidajici cena.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni je holdingova spole?nost, ktera krom? své ?innosti
nabyvani, drzeni a spravy podil? vykonava ?innost ?izeni a strategické koordinace podnik?
p?sobicich na trhu v odv?tvich telekomunikaci, sd?lovacich prost?edk?, softwaru a integrace
systém?.

16  Vramci svych ?innosti si spole?nost Sonaecom v pr?b?hu roku 2005 po?idila externi
poradenské sluzby podléhajici DPH, které spo?ivaly v pr?zkumu trhu za U?elem nabyti podil? v
telekomunika?nim operéatorovi Cabovisédo. Podle svych tvrzeni m?la spole?nost Sonaecom v
umyslu vykonavat hospoda?skou ?innost spo?ivajici v poskytovani zdanitelnych sluzeb v oblasti
?izeni spole?nosti Cabovisao. K tomuto nabyti podil? nakonec nedoslo.

17  Krom? toho v ?ervnu 2005 uhradila navrhovatelka v p?vodnim ?izeni investi?ni bance BCP
Investimento provizi za sluzby tykajici se p?ipravy, nastaveni a zaruky umist?ni dluhopis? ve vysi
150 milion? eur. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tyto dluhopisy byly ur?eny k tomu, aby
byly dce?inym spole?nostem spole?nosti Sonaecom poskytnuty prost?edky, které pot?ebovaly k
uskute?n?ni p?imych investic do technologie ,triple play“. Podle informaci poskytnutych
spole?nosti Sonaecom na jednani naproti tomu tato spole?nost po?itala s tim, Ze takto ziskany



kapital pouzije k nabyti podil? ve spole?nosti Cabovisao, a investuje tak do nového odv?tvi
?innosti zvaného ,triple play*.

18 Vzhledem k tomu, Ze tyto investi?ni projekty nebyly uskute?n?ny, se navrhovatelka v
p?vodnim ?izeni nasledn? rozhodla dat tento kapital k dispozici své mate?ské spole?nosti Sonae
SGPS jako p?j?ku.

19 B?hem téhoz zda?ovaciho obdobi spole?nost Sonaecom pIn? odpo?etla od splatné DPH
odpovidajici ?astky DPH odvedené na vstupu v souvislosti s po?izenymi sluzbami.

20 V navaznosti na kontrolu provedenou da?ovou spravou tato sprava zpochybnila takto
provedeny odpo?et DPH, p?i?emZ m?la za to, Ze U?elem po?izeni sluzeb dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nebylo uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni na vystupu v souladu s ?I. 17 odst. 2 a 3
Sesté sm?rnice a ?lankem 20 CIVA.

21  Tato sprava tedy provedla po?etni opravy, na jejichz zéklad? byly vydany vym?ry DPH a
kompenza?nich arok? v celkoveé vysi 1 088 675,77 eura.

22  Spole?nost Sonaecom podala proti t?mto vym?r?m Zalobu k Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto (spravni a finan?ni soud v Portu, Portugalsko). Rozsudkem ze dne 28. ?ervna
2016 tento soud Zalobu zamitl s od?vodn?nim, Ze DPH odvedené Zalobkyni neni odpo?itatelna.

23  Spole?nost Sonaecom podala proti tomuto rozsudku odvolani k Supremo Tribunal
Administrativo (NejvySSi spravni soud, Portugalsko).

24 Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni, ktera se dovolava svého postaveni smisené holdingove
spole?nosti a tvrdi, Ze jeji zasahy do ?izeni jejich dce?inych spole?nosti maji opakovanou povahu,
p?ed p?edkladajicim soudem tvrdi, Ze sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nesouvisely s
?innosti ,drzeni a spravy podil?“, ale s ?innosti, kterou vykonava v oblasti poskytovani technickych
sluZzeb a sluzeb ?izeni svym dce?inym spole?nostem, coz je ?innost podléhajici DPH, za kterou
ziskava protipIn?ni.

25  Ztoho d?vodu, jelikoZz nepochybn? existuje p?ima souvislost mezi pln?nimi poskytnutymi ve
prosp?ch jejich dce?inych spole?nosti a po?izenim sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
je DPH odvedena na vstupu odpo?itatelna.

26  Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni dodava, Ze okolnost, Ze k nabyti podil? nedoSlo, neni
relevantni a nezpochyb?uje skute?nost, Ze k po?izeni sluzeb doslo v rAmci ?innosti, ktera
zahrnuje uskute??ovani pin?ni podléhajicich DPH.

27  Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Je odpo?et DPH odvedené navrhovatelkou, [spole?nosti Sonaecom], za poradenské sluzby
souvisejici s pr?zkumem trhu za U?elem nabyti kapitdlovych podil?, k n?muz nedoSlo, slu?itelny s
pravidly odpo?itatelnosti DPH obsazenymi v [Sesté sm?rnici], konkrétn? v ?l. 4 odst. La2 a ?l. 17
odst. 1,2 a 5?



2) Je odpo?et DPH odvedené navrhovatelkou, [spole?nosti Sonaecom], za platbu provize
[spole?nosti BCP Investimento] za p?ipravu a nastaveni dluhopis?, které m?ly byt za?len?ny do
struktury financovani spole?nosti spojenych s navrhovatelkou, a které byly v d?sledku toho, Ze
tyto investice nebyly uskute?n?ny, nakonec v plném rozsahu pouZzity spole?nosti Sonae SGPS,
tedy mate?skou spole?nosti skupiny, slu?itelny s pravidly odpo?itatelnosti DPH obsaZzenymi v
[Sesté sm?rnici], konkrétn? v ?l. 4 odst. 1a2a?l. 17 odst. 1, 2 a 5?7

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

28  Podstatou prvni p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu poloZené Soudnimu dvoru je, zda
musi byt ?I. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ?I. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice vykladany v tom smysilu, Ze je
holdingové spole?nost, jejiz zasahy do ?izeni jejich dce?inych spole?nosti jsou opakovang,
opravn?na odpo?ist DPH odvedenou na vstupu z po?izeni poradenskych sluzeb tykajicich se
pr?zkumu trhu provedeného za U?elem nabyti podil? v jiné spole?nosti v p?ipad?, Ze k tomuto
nabyti nakonec nedoslo.

29  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna
2007, zruSila Sestou sm?rnici, aniz p?inesla ve srovnani s ni obsahové zm?ny. Vzhledem k tomu,
Ze relevantni ustanoveni sm?rnice o DPH maji v podstat? totoZzny obsah jako relevantni
ustanoveni Sesté sm?rnice, je judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka sm?rnice o DPH,
pouzitelna i na Sestou sm?rnici (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 17).

30 Vtomto rdmci je t?eba na prvnim mist? p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury nema
spole?nost, jejimZ jedinym cilem je nabyti podil? v jinych spole?nostech, aniz se p?imo nebo
nep?imo podili na ?izeni t?chto spole?nosti, postaveni osoby povinné k DPH ve smyslu ?lanku 4
Sesté sm?rnice ani narok na odpo?et dan? podle ?lanku 17 této sm?rnice. Pouhé nabyti a pouhé
vlastnictvi obchodnich podil? nejsou totiz samy o sob? hospoda?skou ?innosti ve smyslu Sesté
sm?rnice zakladajici postaveni osoby povinné k dani, jelikoZz pouhé p?evzeti finan?ni G?asti v
jinych podnicich nelze povazovat za vyuzivani majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu.
Obdrzeni p?ipadné dividendy jakoZto vynosu z této U?asti plyne totiz z pouhého vlastnictvi
majetku (rozsudky ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537,
body 27 a 28, jakoZ i ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 16 a
citovana judikatura).

31 Jinak tomu je v p?ipad?, kdy je U?ast spojena s p?imym ?i nep?imym podilenim se na
?izeni spole?nosti, v nichZ doslo k p?evzeti U?asti, jestlize zahrnuje provad?ni pIn?ni
podléhajicich DPH, jako jsou poskytovani administrativnich, finan?nich, obchodnich a technickych
sluzeb, aniz jsou dot?ena prava osoby, jez p?evzala U?ast, jakozto akciona?e nebo spole?nika
(rozsudky ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 29,
jakoz i ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 17 a citovana judikatura).

32  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 30 svého stanoviska, smiSena holdingova
spole?nost je spole?nost, ktera krom? své holdingové ?innosti, ktera nema hospoda?skou
povahu, spo?iva v kapitalové u?asti v jinych spole?nostech a nepodléha DPH, vykonava rovn?z
hospoda?skou ?innost. Podle judikatury je smiSena holdingova spole?nost, ktera nejenze vlastni
podily ve spole?nostech, ale rovn?z n?kterym z t?chto spole?nosti poskytuje sluzby za Gplatu
podléhajici DPH, v tomto ohledu osobou povinnou k dani, kterd ma narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu, avSak pouze v pom?rné ?asti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za?i
2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22, a ze dne 13. b?ezna 2008,



Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 31).

33  Vzhledem k tomu, Ze hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice mohou spo?ivat v
n?kolika po sob? nasledujicich ukonech, musi mimoto byt k hospoda?skym ?innostem p?i?azeny
jiz i p?ipravné ?innosti. Kazdou osobu, jejimz Umyslem potvrzenym objektivnimi okolnostmi je
zahdjit samostatn? hospoda?skou ?innost a ktera vynaklada prvni investi?ni vydaje za timto
U?elem, je tedy t?eba povazovat za osobu povinnou k dani (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018,
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 18 a citovana judikatura).

34  Ztoho vyplyva, Ze spole?nost, ktera provadi p?ipravné ukony, jez jsou sou?asti zam?ru
nabyti akcii jiné spole?nosti s umyslem vykonavat hospoda?skou ?innost spo?ivajici v podileni se
na ?izeni této spole?nosti tim, Ze ji bude poskytovat sluzby v oblasti ?izeni podléhajici DPH, musi
byt povaZzovana za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 19).

35 V projednavaném p?ipad? ze spisu, ktery mé Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, ze
spole?nost Sonaecom m?la v umyslu poskytovat spole?nosti Caboviséao, jejiz podily cht?la nabyt,
sluZzby v oblasti ?izeni podléhajici DPH, a v tomto ohledu vykonavat hospoda?skou ?innost ve
smyslu Sesté sm?rnice. Spole?nost Sonaecom jakoZto smiSena holdingova spole?nost musi byt
tudiz v tomto rozsahu v zdsad? povaZzovana za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

36  Pokud jde na druhém mist? o narok na odpo?et dan?, z ?lanku 17 Sesté sm?rnice plyne, Ze
pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova v okamziku po?izeni zboZi nebo p?ijeti sluzby
toto zboZzi nebo sluzbu pro U?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan? DPH,
ktera je splatna nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zboZim nebo sluzbou. Podle ?I. 10
odst. 2 prvniho pododstavce a ?lanku 17 této sm?rnice vznika narok na odpo?et dan? okamzikem
vzniku da?ové povinnosti, a sice dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby (rozsudek ze dne 17.
?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 21 a citovana judikatura).

37 Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice je nedilnou
sou?asti systému DPH a v zasad? ho nelze omezit. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim,
které zatizily pln?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 22 a citovana judikatura).

38 Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zaru?uje, Ze vSechny hospoda?ské ?innosti jsou bez ohledu na sv?j U?el nebo vysledky, podléhaji-
li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny neutrélnim zp?sobem (rozsudek ze dne 17.
?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 23).

39 Pokud jde o da?oveé zatiZeni podniku, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby vynaloZeni
prvnich investi?nich néklad? pro pot?eby a za G?elem podnikani bylo povaZzovano za
hospoda?skou ?innost, a bylo by v rozporu s touto zasadou, kdyby uvedena ?innost byla zahajena
az v okamziku, kdy vznikne zdanitelny p?ijem. Kazdy jiny vyklad by vedl k povinnosti
hospoda?ského subjektu platit DPH v rdmci jeho hospoda?ské ?innosti, aniz by mu byla dana
moznost jejiho ode?teni, a ke svévolnému rozliSovani investi?nich naklad? vynalozenych pro
pot?eby podniku podle toho, zda byly vynaloZeny p?ed skute?nym zahajenim ?innosti tohoto
podniku, nebo v jejim pr?b?hu (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 24 a citovana judikatura).

40  Jednou vznikly narok na odpo?et z?stane krom? toho zachovan i tehdy, pokud k zamyslené
hospoda?ské ?innosti pozd?ji nedoslo, a tato hospoda?ska ?innost tudiz nevedla ke zdanitelnym



pIn?nim nebo nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo sluzby, které vedly k odpo?tu v
ramci zdanitelnych pIn?ni, z d?vodu okolnosti nezavisejicich na jeji v?li. Jiny vyklad byl v rozporu
se zasadou neutrality DPH, pokud jde o da?ové zatiZzeni podniku. Mohl by p?i da?ovém zachazeni
se stejnymi investi?nimi ?innostmi vést k neod?vodn?nym rozdil?m mezi podniky, které jiz
uskute??uji zdanitelna pIn?ni, a ostatnimi podniky, které se prost?ednictvim investic snazi zahajit
?innosti, které povedou ke zdanitelnym pIn?nim. Stejn? tak by v p?ipad? posledn? jmenovanych
podnik? doSlo ke svévolnym rozdil?m, jelikoZ by kone?né schvaleni odpo?t? dan? zaviselo na
tom, zda takové investice povedou ke vzniku zdanitelnych pIin?ni, ?i nikoliv (rozsudek ze dne 17.
?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25 a citovana judikatura).

41  Krom? toho podle ustalené judikatury je existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi
konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpo?et, v zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takoveho naroku. Narok na odpo?et DPH, ktera
zatizila po?izeni zbozZi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze néklady vynaloZzené na takové
po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo?et (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 26 a
citovana judikatura).

42  Narok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?asti rezijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky
spoluur?ujicimi cenu zboZi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz
p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani
(rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 27 a citovana
judikatura).

43  Soudni dv?r p?itom rozhodl, Ze na vydaje holdingové spole?nosti spojené s nabytim podil?
Vv jejich dce?inych spole?nostech, na jejichZz ?izeni se tato holdingova spole?nost podili, a kterd v
tomto ohledu vykonava hospoda?skou ?innost, je t?eba pohliZet tak, Ze jsou sou?asti jejich
rezijnich ndklad? a Ze DPH odvedena z t?chto néklad? musi byt v zasad? odpo?tena v plné vysi,
ledaZe by ur?itd hospoda?ska pIn?ni uskute?n?né na vystupu byla na zaklad? Sesté sm?rnice
osvobozena od DPH, p?i?emz v takovém p?ipad? by se narok na odpo?et dan? mohl uplatnit
pouze v souladu s pravidly stanovenymi v ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice (rozsudek ze dne 16.
?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496,
bod 33).

44V projednavaném p?ipad? ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, patrn? vyplyva, Ze
poradenské sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni byly po?izeny v ramci zamysleného nabyti podil? v
ur?ité spole?nosti spole?nosti Sonaecom a ze spole?nost Sonaecom m?la v imyslu vykonavat ve
prosp?ch této spole?nosti hospoda?skou ?innost spo?ivajici v poskytovani sluzeb v oblasti ?izeni
podléhajicich DPH, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

45  Jestlize jsou tedy v souladu s judikaturou Soudniho dvora naklady souvisejici s uvedenymi
poradenskymi sluzbami sou?asti rezijnich naklad? spole?nosti Sonaecom v souvislosti s
hospoda?skou ?innosti, kterou vykonava jakozto smiSena holdingova spole?nost, ma tato
spole?nost v zasad? narok na odpo?et DPH odvedené z t?chto sluzeb v piné vysi.

46  Krom? toho, jak bylo p?ipomenuto v bod? 40 tohoto rozsudku, skute?nost, Ze k pln?ni
nakonec nedoslo, nema vliv na narok na odpo?et DPH, ktery z?stava zachovan.

47  Je vSak t?eba up?esnit, Ze v p?ipad?, Ze by se ukazalo, Ze navrhovatelka v p?vodnim



?izeni poskytla sluzby podléhajici DPH, jeZ jsou charakteristické pro jeji hospoda?skou ?innost,
pouze ?asti svych dce?inych spole?nosti, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu, bude moci byt
DPH odvedena z rezijnich naklad? odpo?tena pouze pom?rn?, a to z naklad?, které p?ipadaji na
hospoda?skou ?innost navrhovatelky v p?vodnim ?izeni jakoZto osoby povinné k dani, v souladu s
metodou, jejiZz ur?eni p?islusi ?lenskym stat?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence
2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 37).

48 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu této pravomoci
zohlednit U?el a systematiku Sesté sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery
objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipadéd na kazdou z hospoda?skych a
nehospoda?skych ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 37 a citovana judikatura).

49 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni p?edb?Znou otdzku
odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 1 a 2, jakoZ i ?I. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze smiSené holdingova spole?nost, jejiz zasahy do ?izeni jejich dce?inych
spole?nosti jsou opakované, je opravn?na odpo?ist DPH odvedenou na vstupu z po?izeni
poradenskych sluzeb tykajicich se pr?zkumu trhu provedeného za G?elem nabyti podil? v jiné
spole?nosti i v p?ipad?, Ze k tomuto nabyti nakonec nedoslo.

K druhé otazce

50 Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je,
zda musi byt ?I. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ?I. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice vykladany v tom smysilu,
Ze je smiSena holdingova spole?nost, jejiz zasahy do ?izeni jejich dce?inych spole?nosti jsou
opakované, opravn?na ode?ist DPH odvedenou z provize zaplacené uv?roveé instituci za p?ipravu
a nastaveni dluhopis? ur?enych k uskute?n?ni investic v ur?itém odv?tvi v p?ipad?, Ze k t?mto
investicim nakonec nedoslo a kapital ziskany prost?ednictvim t?chto dluhopis? byl v plné vysi
vyplacen mate?ské spole?nosti skupiny jako p?j?ka.

51 Odpov?? na tuto otazku vyZaduje ur?it, zda je v souladu s ?lankem 17 Sesté sm?rnice t?eba
pro u?ely odpo?tu DPH odvedené na vstupu ze sluzeb zohlednit zamySlené pouziti, nebo
skute?né pouziti t?chto sluzeb osobou povinnou k dani.

52  Vtomto ohledu ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi, Ze osoba povinna k dani je
opravn?na odpo?ist da? odvedenou na vstupu, pokud jsou zboZi a sluzby ,pouZity” pro U?ely
jejich zdanitelnych pIn?ni.

53 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 54 svého stanoviska, ze zn?ni tohoto ustanoveni
tudiz vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu vychazi z p?istupu, ktery se zaklada
p?edevSim na skute?ném pouziti zboZzi a sluzeb po?izenych osobou povinnou k dani.

54  Posouzeni kontextu, jehoZ je uvedené ustanoveni sou?asti, jakoz i jeho cile a cile Sesté
sm?rnice tento doslovny vyklad podporuje.

55  Pokud jde o kontext, jehoz je ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice sou?asti, je t?eba uvést,
Ze v oblasti odpo?itatelnosti dan? odvedené na vstupu ze zbozi ke smiSenému vyuziti uvadi ?I. 17
odst. 5 t?eti pododstavec pism. a) az d) této sm?rnice r?zné Upravy, které mohou ?lenské staty
p?ijmout zejména za U?elem pouziti p?esn?jSich pravidel pro vypo?et odpo?itatelného podilu, nez
je pravidlo stanovené v ?l. 19 odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice, a to s p?ihlédnutim
ke specifickym vlastnostem ?innosti doty?né osoby povinné k dani.

56 Vtomto rdmci — jak uvedla generalni advokatka v bod? 55 svého stanoviska — mohou



?lenské staty stanovit jiné metody vypo?tu nez podle kli?e rozd?leni zalozeného na obratu
stanoveného Sestou sm?rnici, pokud zvolena metoda zajisti p?esn?jSi vysledek (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 8. ?ijna 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, body 23 az 26,
jakoz i ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschatft,
C?332/14, EU:C:2016:417, bod 33).

57 Krom? toho z ?I. 20 odst. 6 Sesté sm?rnice, ktery se tyka opravy odpo?tu dan? odvedené na
vstupu, vyplyva, Ze tento odpo?et musi — jak uvedla generalni advokatka v bod? 55 svého
stanoviska — co mozna nejp?esn?ji odpovidat skute?nému pouZziti, aby se zamezilo
,neod?vodn?nym zvyhodn?nim nebo znevyhodn?nim“ na stran? osoby povinné k dani.

58 Z?lanku 17 odst. 2 pism. a), ale i z jinych ustanoveni Sesté sm?rnice tedy vyplyva, Ze je
tato sm?rnice zaloZena na logice, podle niZ musi odpo?et dan? odvedené na vstupu osobou
povinnou k dani co mozna nejp?esn?ji odpovidat skute?nému pouZiti zboZzi a sluzeb po?izenych
touto osobou.

59  Skute?né pouZiti zboZi a sluzeb mé tudiZz p?ednost p?ed p?vodnim zam?rem.

60  Pokud jde o cil ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice a cil této sm?rnice jako celku, je t?eba
uveést, ze p?istup, podle kterého by byl narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu zaloZzen pouze
na umyslu osoby povinné k dani ohledn? pouziti po?izeného zboZi a sluzeb, a nikoli na
skute?ném pouziti tohoto zbozi a sluzeb, by mohl ohrozit samotné fungovani systému DPH.

61  Jak totiz bylo p?ipomenuto v bod? 38 tohoto rozsudku, cilem rezimu odpo?t? je zcela
sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho
hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak zajiS?uje Uplnou neutralitu da?ové zat?ze
vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze uvedené
?innosti samy podléhaji DPH (rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, bod 19, jakoZ i ze dne 28. Unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 38 a citovana judikatura).

62  Zasada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, brani zejména tomu,
aby bylo s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji ve skute?nosti stejny druh pIn?ni, v oblasti
vybirani DPH zachazeno rozdiln?, aby se p?edeslo naruSeni hospoda?ské sout?ze (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 30 a citovana
judikatura).

63  Uplatn?ni této zadsady tedy znamend, Ze vSechny osoby povinné k dani, které uskute?nily
zdanitelna pIn?ni v pr?b?hu téhoz zda?ovaciho obdobi, maji narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu, ale rovn?Z a contrario znamena, Ze osoby povinné k dani, které uskute?nily podobna
pIn?ni, kterd jsou ale osvobozena od DPH, takovy narok nemaji.

64  Vtomto kontextu ?I. 17 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice stanovi, Ze osoba povinna k dani méa
narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu pouze za zboZi a sluzby, které souvisi s pIn?nimi na
vystupu podléhajicimi DPH. Pokud naproti tomu maji zboZi nebo sluzby po?izené osobou
povinnou k dani souvislost s pln?nimi osvobozenymi od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu
p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 30 a citovana judikatura).

65  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 58 svého stanoviska, narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu, ktery by byl zaloZzen pouze na d?iv?jSim amyslu osoby povinné k dani
uskute??ovat pIin?ni podléhajici DPH, a ktery by tedy nezohled?oval povahu pIn?ni, ktera tato



osoba skute?n? uskute?nila, by ji poskytoval konkuren?ni vyhodu ve srovnani s ostatnimi podniky,
které uskute?nily podobna pIn?ni, coz by tedy bylo v rozporu se zasadou da?oveé neutrality.

66 V souladu s ?lankem 17 Sesté sm?rnice je tedy t?eba pro U?ely odpo?tu DPH odvedené na
vstupu ze sluzeb zohlednit skute?né pouziti zboZzi a sluZzeb po?izenych osobou povinnou k dani, a
nikoli pouZziti, které tato osoba zamysli.

67 V projednavaném p?ipad?, jak bylo p?ipomenuto v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v pr?b?hu roku 2005 navrhovatelka v p?vodnim ?izeni
odvedla DPH za platbu provize spole?nosti BCP Investimento za p?ipravu a nastaveni dluhopis?
ve vySi 150 milion? eur za U?elem financovani svych investic v odv?tvi ,triple play“. Nicmén?
vzhledem k tomu, Ze tyto investi?ni projekty nebyly uskute?n?ny, se navrhovatelka v p?vodnim
?izeni nasledn? rozhodla déat tuto ?astku k dispozici své mate?ské spole?nosti Sonae SGPS jako
p?j?ku.

68  Vzhledem k tomu, Ze tato p?j?ka, ktera p?edstavuje skute?né pouZiti sluzeb po?izenych
navrhovatelkou v p?vodnim ?izeni, pat?i mezi operace osvobozené od dan? podle ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 1 Sesté sm?rnice, nelze této spole?nosti v souladu s ?lankem 17 této sm?rnice
povolit, aby od dan?, kterou je povinna odvést, ode?etla DPH odvedenou na vstupu z provize
zaplacené spole?nosti BCP Investimento SA.

69  Jak p?itom bylo p?ipomenuto v bod? 17 tohoto rozsudku, podle informaci poskytnutych
spole?nosti Sonaecom na jednani tato spole?nost po?itala s tim, Ze kapital ziskany
prost?ednictvim dluhopis? pouzije k nabyti podil? ve spole?nosti Cabovisédo, a investuje tak do
noveého odv?tvi ?innosti zvaného ,triple play“, a nikoliv k tomu, aby svym dce?inym spole?nostem
poskytla prost?edky, které jim umozni investovat v tomto odv?tvi, jak vyplyva z p?edkladaciho
rozhodnuti. Nicmén? i za p?edpokladu, Ze by byla tato okolnost povaZzovana za prokdzanou, nema
tato okolnost dopad na zav?r u?in?ny v bod? 68 tohoto rozsudku, jelikoZ se netyka skute?ného
pouZiti sluzeb po?izenych navrhovatelkou v p?vodnim ?izeni, ale pouze pouZiti ji p?vodn?
zamysSleného.

70  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n ani argumentem navrhovatelky v p?vodnim ?izeni,
podle kterého i kdyZ neexistuje Zadna p?ima souvislost mezi naklady na vydani dluhopis? a
pln?nim zdan?nym na vystupu, jsou tyto naklady odpo?itatelné jako rezijni naklady podniku.

71  Jak totiz uvedla generélni advokatka v bod? 64 svého stanoviska, mezi sluzbami
po?izenymi navrhovatelkou v p?vodnim ?izeni na vstupu a pIn?nim osvobozenym od dan? na
vystupu, a sice poskytnutim p?j?ky jeji mate?ské spole?nosti, existuje p?ima a bezprost?edni
souvislost.

72 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 1 a 2,
jakoz i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze smiSena
holdingova spole?nost, jejiz zasahy do ?izeni jejich dce?inych spole?nosti jsou opakované, neni
opravn?na odpo?ist DPH odvedenou na vstupu z provize zaplacené Uv?rové instituci za p?ipravu
a nastaveni dluhopis? ur?enych k uskute?n?ni investic v ur?itém odv?tvi v p?ipad?, ze k t?mto
investicim nakonec nedoslo a kapital ziskany prost?ednictvim t?chto dluhopis? byl v plné vysi
vyplacen mate?ské spole?nosti skupiny jako p?j?ka.

K naklad?m ?izeni

73  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 4 odst.1a2,jakozi ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze smiSena holdingova spole?nost, jejiz zasahy do ?izeni jejich
dce?inych spole?nosti jsou opakované, je opravn?na odpo?ist da? z p?idané hodnoty
odvedenou na vstupu z po?izeni poradenskych sluzeb tykajicich se pr?zkumu trhu
provedeného za U?elem nabyti podil? v jiné spole?nosti i v p?ipad?, Ze k tomuto nabyti
nakonec nedoslo.

2) ?lanek 4 odst. 1 a2,jakozi ?l. 17 odst. 1, 2 a5 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze smiSen& holdingova spole?nost, jejiz zdsahy do ?izeni jejich
dce?inych spole?nosti jsou opakované, neni opravn?na odpo?ist da? z p?idané hodnoty
odvedenou na vstupu z provize zaplacené av?rové instituci za p?ipravu a nastaveni
dluhopis? ur?enych k uskute?n?ni investic v ur?itém odv?tvi v p?ipad?, Ze k t?mto
investicim nakonec nedoS$lo a kapitél ziskany prost?ednictvim t?chto dluhopis? byl v plné
vySi vyplacen mate?ské spole?nosti skupiny jako p?j?ka.

Podpisy

* Jednaci jazyk: portugalStina.



