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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

12. listopadu 2020(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – 
?lánek 4 – Pojem ‚osoba povinná k dani‘ – Smíšená holdingová spole?nost – ?lánek 17 – Nárok 
na odpo?et DPH odvedené na vstupu – DPH odvedená na vstupu smíšenou holdingovou 
spole?ností z poradenských služeb týkajících se pr?zkumu trhu za ú?elem p?ípadného nabytí 
podíl? v jiných spole?nostech – Upušt?ní od zám?ru nabýt podíly – DPH odvedená na vstupu z 
bankovní provize za p?ípravu a nastavení dluhopis? ur?ených k tomu, aby byly dce?iným 
spole?nostem poskytnuty prost?edky nezbytné k uskute?n?ní investic – Neuskute?n?né investice“

Ve v?ci C?42/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko) ze 
dne 5. prosince 2018, došlým Soudnímu dvoru dne 24. ledna 2019, v ?ízení

Sonaecom SGPS SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení J.-C. Bonichot, p?edseda senátu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan, a N. Jääskinen 
(zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 12. února 2020,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za spole?nost Sonaecom SGPS SA J. Vieira Peresem, A. Lobo Xavierem, G. Machado 
Borgesem, I. Santos Fidalgo a A. Carrilho Ribeiro, advogados,

–        za portugalskou vládu par L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem a T. Larsenem, jakož 
i P. Barros da Costa, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi M. Afonso, P. Costa de Oliveira a N. Gossement, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 14. kv?tna 2020,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 
odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Sonaecom SGPS SA (dále jen 
„Sonaecom“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový a celní ú?ad, Portugalsko) ve v?ci 
odpo?itatelnosti dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu spole?ností Sonaecom v 
souvislosti s náklady vztahujícími se jednak k poradenským službám týkajícím se pr?zkumu trhu 
za ú?elem p?ípadného nabytí podíl? v jiných spole?nostech, a jednak k platb? provize ve 
prosp?ch banky BCP Investimento SA za p?ípravu a nastavení dluhopis? v p?ípad?, že nedošlo 
ani k nabytí podíl?, ani k investicím, za jejichž ú?elem byly dluhopisy vydány.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Šestá sm?rnice byla zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen 
„sm?rnice o DPH“).

4        ?lánek 4 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice, použitelný ratione temporis na v?c v p?vodním ?ízení, 
stanoví:

„1.      ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        ?lánek 13 šesté sm?rnice, nadepsaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, v ?ásti B, týkající 
se „[o]statních p?ípad? osvobození“, stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

d)      tyto operace:

1.       poskytnutí a sjednání úv?ru a správa úv?ru osobou, která jej poskytla,

[...]“

6        ?lánek 17 šesté sm?rnice, nazvaný „Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“, stanoví:



„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

c)      da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) a ?l. 6 odst. 3.

[...]

5.      V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani hodlá použít jak pro pln?ní, na která 
se vztahují odstavce 2 a 3 a u nichž je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u 
nichž da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná není, je odpo?itatelný jen podíl dan? z p?idané 
hodnoty p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní.

Tento podíl se stanoví v souladu s ?lánkem 19 pro všechna pln?ní uskute??ovaná osobou 
povinnou k dani.

?lenské státy nicmén? mohou:

a)      oprávnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podíl stanovila pro každou oblast své 
?innosti, s podmínkou, že pro každou oblast vede odd?lené ú?etnictví;

b)      zavázat osobu povinnou k dani, aby si tento podíl stanovila pro každou oblast své ?innosti a 
vedla pak pro každou oblast odd?lené ú?etnictví;

c)      oprávnit nebo zavázat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veškeré 
zboží a služby, nebo pro n?kterou ?ást;

d)      oprávnit nebo zavázat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla 
stanoveného v prvním pododstavci, tj. z veškerého zboží a služeb použitých p?i všech pln?ních 
tam uvedených;

e)      stanovit, že pokud je da? z p?idané hodnoty, jež není osobou povinnou k dani odpo?itatelná, 
zanedbatelná, nep?ihlédne se k ní.“

7        ?lánek 19 šesté sm?rnice, nadepsaný „Výpo?et odpo?itatelného podílu“, v odstavci 1 
stanoví:

„Podíl odpo?itatelný podle ?l. 17 odst. 5 prvního pododstavce je dán zlomkem, který má:

–        v ?itateli celkovou výši ro?ního obratu vztahujícího se k pln?ním, u nichž je da? z p?idané 
hodnoty odpo?itatelná podle ?l. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

–        ve jmenovateli celkovou výši ro?ního obratu vztahujícího se k pln?ním zahrnutým do ?itatele 
a pln?ním, u nichž není da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná, bez dan? z p?idané hodnoty. 
?lenské státy mohou do jmenovatele rovn?ž zahrnout celkovou výši dotací krom? t?ch, které jsou 
uvedeny v ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a).



Podíl se stanoví ro?n? a definuje se jako procentní podíl zaokrouhlený na celé procento.“

8        ?lánek 20 šesté sm?rnice, nadepsaný „Oprava odpo?t?“, v odstavci 6 stanoví:

„P?ejde-li osoba povinná k dani z režimu b?žného zdan?ní do n?kterého zvláštního režimu nebo 
naopak, mohou ?lenské státy p?ijmout veškerá opat?ení pot?ebná k záruce toho, že taková osoba 
povinná k dani nebude neoprávn?n? zvýhodn?na ani poškozena.“

9        Podle ?lánku 413 sm?rnice o DPH tato sm?rnice vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007.

 Portugalské právo

 CIVA

10      Podle ?l. 9 odst. 28 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákoník o dani z 
p?idané hodnoty), ve zn?ní použitelném v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodním 
?ízení (dále jen „CIVA“), platí:

„Od dan? jsou osvobozena:

a)      poskytnutí a sjednání úv?r? v jakékoli podob?, v?etn? eskontních a reeskontních úv?r?, a 
jejich správa ?i ?ízení osobou, která je poskytla;

[...]

f)      pln?ní a služby, a to v?etn? sjednávání, ale vyjma úschovy a správy ?i ?ízení, týkající se 
akcií, podíl? na spole?nostech nebo sdruženích, dluhopis? a jiných cenných papír? s výjimkou 
doklad? zakládajících právní nárok na zboží“.

11      ?lánek 20 CIVA, který vyjmenovává situace, ve kterých lze DPH odvedenou na vstupu 
osobou povinnou k dani odpo?íst, v odstavci 1 stanoví:

„Lze odpo?íst pouze da? ze zboží nebo služeb po?ízených, dovezených nebo použitých osobou 
povinnou k dani k uskute??ování následujících pln?ní:

a)      dodání zboží a poskytnutí služeb, které podléhají dani a nejsou od ní osvobozeny;

[...]“

12      ?lánek 23 odst. 1 a 4 CIVA zní takto:

„1.      Pokud osoba povinná k dani p?i výkonu své ?innosti dodává zboží nebo poskytuje služby a 
u ?ásti tohoto zboží nebo t?chto služeb není da? odpo?itatelná, je da? zaplacená p?i nákupu 
odpo?itatelná pouze ve výši procentního podílu odpovídajícího ro?ní hodnot? pln?ní, u nichž je 
da? odpo?itatelná.

[...]



4.      Zvláštní odpo?itatelný procentní podíl uvedený v odstavci 1 je dán zlomkem, který má v 
?itateli ro?ní ?ástku bez dan? odpovídající dodanému zboží a poskytnutým službám, u nichž je 
da? odpo?itatelná podle ?lánku 19 a ?l. 20 odst. 1, a ve jmenovateli ro?ní ?ástku bez dan? 
odpovídající všem pln?ním uskute?n?ným osobou povinnou k dani, v?etn? pln?ní osvobozených 
od dan? nebo pln?ní, na která se da? nevztahuje, zejména dotací nepodléhajících dani, které 
nejsou dotacemi na za?ízení.

[...]“

 Legislativní na?ízení ?. 495/88

13      ?lánek 1 odst. 1 a 2 Decreto-Lei no 495/88 (legislativní na?ízení ?. 495/88) ze dne 30. 
prosince 1988 (Diário da República I, ?ada I-A, no 301/1988 ze dne 30. prosince 1988), který 
upravuje právní postavení a ?innost sociedades gestoras de participações sociais (SGPS), ve 
zn?ní použitelném v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení (dále jen 
„legislativní na?ízení ?. 495/88“), stanoví:

„1.      P?edm?tem ?innosti [SGPS] je pouze správa podíl? jiných podnik? jakožto nep?ímá forma 
výkonu hospodá?ských ?inností.

2.      Pro ú?ely tohoto legislativního na?ízení se ú?ast v obchodní spole?nosti považuje za 
nep?ímou formu výkonu její hospodá?ské ?innosti, není-li pouze p?íležitostná a týká-li se 
minimáln? 10 % základního kapitálu s hlasovacím právem a? už p?ímo, ?i prost?ednictvím podíl? 
jiných spole?ností, v nichž má SGPS dominantní postavení.“

14      Podle ?lánku 4 tohoto legislativního na?ízení platí:

„1.      SGPS jsou oprávn?ny poskytovat technické služby v oblasti správy a ?ízení všem ?i 
n?kterým spole?nostem, ve kterých drží takový podíl, jako je podíl vymezený v ?l. 1 odst. 2 a ?l. 3 
odst. 3 písm. a) až c), nebo s nimiž uzav?ely ovládací smlouvu.

2.      Poskytování služeb musí být upraveno písemn? ve smlouv?, v níž musí být uvedena 
odpovídající cena.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      Navrhovatelka v p?vodním ?ízení je holdingová spole?nost, která krom? své ?innosti 
nabývání, držení a správy podíl? vykonává ?innost ?ízení a strategické koordinace podnik? 
p?sobících na trhu v odv?tvích telekomunikací, sd?lovacích prost?edk?, softwaru a integrace 
systém?.

16      V rámci svých ?inností si spole?nost Sonaecom v pr?b?hu roku 2005 po?ídila externí 
poradenské služby podléhající DPH, které spo?ívaly v pr?zkumu trhu za ú?elem nabytí podíl? v 
telekomunika?ním operátorovi Cabovisão. Podle svých tvrzení m?la spole?nost Sonaecom v 
úmyslu vykonávat hospodá?skou ?innost spo?ívající v poskytování zdanitelných služeb v oblasti 
?ízení spole?nosti Cabovisão. K tomuto nabytí podíl? nakonec nedošlo.

17      Krom? toho v ?ervnu 2005 uhradila navrhovatelka v p?vodním ?ízení investi?ní bance BCP 
Investimento provizi za služby týkající se p?ípravy, nastavení a záruky umíst?ní dluhopis? ve výši 
150 milion? eur. Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tyto dluhopisy byly ur?eny k tomu, aby 
byly dce?iným spole?nostem spole?nosti Sonaecom poskytnuty prost?edky, které pot?ebovaly k 
uskute?n?ní p?ímých investic do technologie „triple play“. Podle informací poskytnutých 
spole?ností Sonaecom na jednání naproti tomu tato spole?nost po?ítala s tím, že takto získaný 



kapitál použije k nabytí podíl? ve spole?nosti Cabovisão, a investuje tak do nového odv?tví 
?innosti zvaného „triple play“.

18      Vzhledem k tomu, že tyto investi?ní projekty nebyly uskute?n?ny, se navrhovatelka v 
p?vodním ?ízení následn? rozhodla dát tento kapitál k dispozici své mate?ské spole?nosti Sonae 
SGPS jako p?j?ku.

19      B?hem téhož zda?ovacího období spole?nost Sonaecom pln? odpo?etla od splatné DPH 
odpovídající ?ástky DPH odvedené na vstupu v souvislosti s po?ízenými službami.

20      V návaznosti na kontrolu provedenou da?ovou správou tato správa zpochybnila takto 
provedený odpo?et DPH, p?i?emž m?la za to, že ú?elem po?ízení služeb dot?ených ve v?ci v 
p?vodním ?ízení nebylo uskute?n?ní zdanitelných pln?ní na výstupu v souladu s ?l. 17 odst. 2 a 3 
šesté sm?rnice a ?lánkem 20 CIVA.

21      Tato správa tedy provedla po?etní opravy, na jejichž základ? byly vydány vým?ry DPH a 
kompenza?ních úrok? v celkové výši 1 088 675,77 eura.

22      Spole?nost Sonaecom podala proti t?mto vým?r?m žalobu k Tribunal Administrativo e 
Fiscal do Porto (správní a finan?ní soud v Portu, Portugalsko). Rozsudkem ze dne 28. ?ervna 
2016 tento soud žalobu zamítl s od?vodn?ním, že DPH odvedená žalobkyní není odpo?itatelná.

23      Spole?nost Sonaecom podala proti tomuto rozsudku odvolání k Supremo Tribunal 
Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko).

24      Navrhovatelka v p?vodním ?ízení, která se dovolává svého postavení smíšené holdingové 
spole?nosti a tvrdí, že její zásahy do ?ízení jejích dce?iných spole?ností mají opakovanou povahu, 
p?ed p?edkládajícím soudem tvrdí, že služby dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení nesouvisely s 
?inností „držení a správy podíl?“, ale s ?inností, kterou vykonává v oblasti poskytování technických 
služeb a služeb ?ízení svým dce?iným spole?nostem, což je ?innost podléhající DPH, za kterou 
získává protipln?ní.

25      Z toho d?vodu, jelikož nepochybn? existuje p?ímá souvislost mezi pln?ními poskytnutými ve 
prosp?ch jejích dce?iných spole?ností a po?ízením služeb dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
je DPH odvedená na vstupu odpo?itatelná.

26      Navrhovatelka v p?vodním ?ízení dodává, že okolnost, že k nabytí podíl? nedošlo, není 
relevantní a nezpochyb?uje skute?nost, že k po?ízení služeb došlo v rámci ?innosti, která 
zahrnuje uskute??ování pln?ní podléhajících DPH.

27      Za t?chto podmínek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je odpo?et DPH odvedené navrhovatelkou, [spole?ností Sonaecom], za poradenské služby 
související s pr?zkumem trhu za ú?elem nabytí kapitálových podíl?, k n?muž nedošlo, slu?itelný s 
pravidly odpo?itatelnosti DPH obsaženými v [šesté sm?rnici], konkrétn? v ?l. 4 odst. 1 a 2 a ?l. 17 
odst. 1, 2 a 5?



2)      Je odpo?et DPH odvedené navrhovatelkou, [spole?ností Sonaecom], za platbu provize 
[spole?nosti BCP Investimento] za p?ípravu a nastavení dluhopis?, které m?ly být za?len?ny do 
struktury financování spole?ností spojených s navrhovatelkou, a které byly v d?sledku toho, že 
tyto investice nebyly uskute?n?ny, nakonec v plném rozsahu použity spole?ností Sonae SGPS, 
tedy mate?skou spole?ností skupiny, slu?itelný s pravidly odpo?itatelnosti DPH obsaženými v 
[šesté sm?rnici], konkrétn? v ?l. 4 odst. 1 a 2 a ?l. 17 odst. 1, 2 a 5?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

28      Podstatou první p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu položené Soudnímu dvoru je, zda 
musí být ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice vykládány v tom smyslu, že je 
holdingová spole?nost, jejíž zásahy do ?ízení jejích dce?iných spole?ností jsou opakované, 
oprávn?na odpo?íst DPH odvedenou na vstupu z po?ízení poradenských služeb týkajících se 
pr?zkumu trhu provedeného za ú?elem nabytí podíl? v jiné spole?nosti v p?ípad?, že k tomuto 
nabytí nakonec nedošlo.

29      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že sm?rnice o DPH, která vstoupila v platnost dne 1. ledna 
2007, zrušila šestou sm?rnici, aniž p?inesla ve srovnání s ní obsahové zm?ny. Vzhledem k tomu, 
že relevantní ustanovení sm?rnice o DPH mají v podstat? totožný obsah jako relevantní 
ustanovení šesté sm?rnice, je judikatura Soudního dvora, která se týká sm?rnice o DPH, 
použitelná i na šestou sm?rnici (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, 
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 17).

30      V tomto rámci je t?eba na prvním míst? p?ipomenout, že podle ustálené judikatury nemá 
spole?nost, jejímž jediným cílem je nabytí podíl? v jiných spole?nostech, aniž se p?ímo nebo 
nep?ímo podílí na ?ízení t?chto spole?ností, postavení osoby povinné k DPH ve smyslu ?lánku 4 
šesté sm?rnice ani nárok na odpo?et dan? podle ?lánku 17 této sm?rnice. Pouhé nabytí a pouhé 
vlastnictví obchodních podíl? nejsou totiž samy o sob? hospodá?skou ?inností ve smyslu šesté 
sm?rnice zakládající postavení osoby povinné k dani, jelikož pouhé p?evzetí finan?ní ú?asti v 
jiných podnicích nelze považovat za využívání majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu. 
Obdržení p?ípadné dividendy jakožto výnosu z této ú?asti plyne totiž z pouhého vlastnictví 
majetku (rozsudky ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 
body 27 a 28, jakož i ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 16 a 
citovaná judikatura).

31      Jinak tomu je v p?ípad?, kdy je ú?ast spojena s p?ímým ?i nep?ímým podílením se na 
?ízení spole?ností, v nichž došlo k p?evzetí ú?asti, jestliže zahrnuje provád?ní pln?ní 
podléhajících DPH, jako jsou poskytování administrativních, finan?ních, obchodních a technických 
služeb, aniž jsou dot?ena práva osoby, jež p?evzala ú?ast, jakožto akcioná?e nebo spole?níka 
(rozsudky ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 29, 
jakož i ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 17 a citovaná judikatura).

32      Jak uvedla generální advokátka v bod? 30 svého stanoviska, smíšená holdingová 
spole?nost je spole?nost, která krom? své holdingové ?innosti, která nemá hospodá?skou 
povahu, spo?ívá v kapitálové ú?asti v jiných spole?nostech a nepodléhá DPH, vykonává rovn?ž 
hospodá?skou ?innost. Podle judikatury je smíšená holdingová spole?nost, která nejenže vlastní 
podíly ve spole?nostech, ale rovn?ž n?kterým z t?chto spole?ností poskytuje služby za úplatu 
podléhající DPH, v tomto ohledu osobou povinnou k dani, která má nárok na odpo?et dan? 
odvedené na vstupu, avšak pouze v pom?rné ?ásti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zá?í 
2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 22, a ze dne 13. b?ezna 2008, 



Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 31).

33      Vzhledem k tomu, že hospodá?ské ?innosti ve smyslu šesté sm?rnice mohou spo?ívat v 
n?kolika po sob? následujících úkonech, musí mimoto být k hospodá?ským ?innostem p?i?azeny 
již i p?ípravné ?innosti. Každou osobu, jejímž úmyslem potvrzeným objektivními okolnostmi je 
zahájit samostatn? hospodá?skou ?innost a která vynakládá první investi?ní výdaje za tímto 
ú?elem, je tedy t?eba považovat za osobu povinnou k dani (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2018, 
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 18 a citovaná judikatura).

34      Z toho vyplývá, že spole?nost, která provádí p?ípravné úkony, jež jsou sou?ástí zám?ru 
nabytí akcií jiné spole?nosti s úmyslem vykonávat hospodá?skou ?innost spo?ívající v podílení se 
na ?ízení této spole?nosti tím, že jí bude poskytovat služby v oblasti ?ízení podléhající DPH, musí 
být považována za osobu povinnou k dani ve smyslu šesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 19).

35      V projednávaném p?ípad? ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že 
spole?nost Sonaecom m?la v úmyslu poskytovat spole?nosti Cabovisão, jejíž podíly cht?la nabýt, 
služby v oblasti ?ízení podléhající DPH, a v tomto ohledu vykonávat hospodá?skou ?innost ve 
smyslu šesté sm?rnice. Spole?nost Sonaecom jakožto smíšená holdingová spole?nost musí být 
tudíž v tomto rozsahu v zásad? považována za osobu povinnou k dani ve smyslu šesté sm?rnice, 
což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

36      Pokud jde na druhém míst? o nárok na odpo?et dan?, z ?lánku 17 šesté sm?rnice plyne, že 
použije-li osoba povinná k dani jednající jako taková v okamžiku po?ízení zboží nebo p?ijetí služby 
toto zboží nebo službu pro ú?ely svých zdanitelných pln?ní, je oprávn?na ode?íst od dan? DPH, 
která je splatná nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedeným zbožím nebo službou. Podle ?l. 10 
odst. 2 prvního pododstavce a ?lánku 17 této sm?rnice vzniká nárok na odpo?et dan? okamžikem 
vzniku da?ové povinnosti, a sice dodáním zboží nebo poskytnutím služby (rozsudek ze dne 17. 
?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 21 a citovaná judikatura).

37      Nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 17 a následujících šesté sm?rnice je nedílnou 
sou?ástí systému DPH a v zásad? ho nelze omezit. Tento nárok se váže p?ímo ke všem daním, 
které zatížily pln?ní uskute?n?ná na vstupu (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, bod 22 a citovaná judikatura).

38      Cílem systému odpo?t? je totiž zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná 
nebo byla odvedena v rámci všech jeho hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH tak 
zaru?uje, že všechny hospodá?ské ?innosti jsou bez ohledu na sv?j ú?el nebo výsledky, podléhají-
li uvedené ?innosti v zásad? samy DPH, zdan?ny neutrálním zp?sobem (rozsudek ze dne 17. 
?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 23).

39      Pokud jde o da?ové zatížení podniku, zásada neutrality DPH vyžaduje, aby vynaložení 
prvních investi?ních náklad? pro pot?eby a za ú?elem podnikání bylo považováno za 
hospodá?skou ?innost, a bylo by v rozporu s touto zásadou, kdyby uvedená ?innost byla zahájena 
až v okamžiku, kdy vznikne zdanitelný p?íjem. Každý jiný výklad by vedl k povinnosti 
hospodá?ského subjektu platit DPH v rámci jeho hospodá?ské ?innosti, aniž by mu byla dána 
možnost jejího ode?tení, a ke svévolnému rozlišování investi?ních náklad? vynaložených pro 
pot?eby podniku podle toho, zda byly vynaloženy p?ed skute?ným zahájením ?innosti tohoto 
podniku, nebo v jejím pr?b?hu (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, bod 24 a citovaná judikatura).

40      Jednou vzniklý nárok na odpo?et z?stane krom? toho zachován i tehdy, pokud k zamýšlené 
hospodá?ské ?innosti pozd?ji nedošlo, a tato hospodá?ská ?innost tudíž nevedla ke zdanitelným 



pln?ním nebo nemohla-li osoba povinná k dani použít zboží nebo služby, které vedly k odpo?tu v 
rámci zdanitelných pln?ní, z d?vodu okolností nezávisejících na její v?li. Jiný výklad byl v rozporu 
se zásadou neutrality DPH, pokud jde o da?ové zatížení podniku. Mohl by p?i da?ovém zacházení 
se stejnými investi?ními ?innostmi vést k neod?vodn?ným rozdíl?m mezi podniky, které již 
uskute??ují zdanitelná pln?ní, a ostatními podniky, které se prost?ednictvím investic snaží zahájit 
?innosti, které povedou ke zdanitelným pln?ním. Stejn? tak by v p?ípad? posledn? jmenovaných 
podnik? došlo ke svévolným rozdíl?m, jelikož by kone?né schválení odpo?t? dan? záviselo na 
tom, zda takové investice povedou ke vzniku zdanitelných pln?ní, ?i nikoliv (rozsudek ze dne 17. 
?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25 a citovaná judikatura).

41      Krom? toho podle ustálené judikatury je existence p?ímé a bezprost?ední souvislosti mezi 
konkrétním pln?ním na vstupu a jedním nebo n?kolika pln?ními na výstupu, jež zakládají nárok na 
odpo?et, v zásad? nezbytná k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznán nárok na odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu a aby mohl být ur?en rozsah takového nároku. Nárok na odpo?et DPH, která 
zatížila po?ízení zboží nebo služeb na vstupu, p?edpokládá, že náklady vynaložené na takové 
po?ízení jsou sou?ástí prvk? spoluur?ujících cenu pln?ní zdanitelných na výstupu, která zakládají 
nárok na odpo?et (rozsudek ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 26 a 
citovaná judikatura).

42      Nárok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?ž p?iznán osob? povinné k dani i v p?ípad? 
neexistence p?ímé a bezprost?ední souvislosti mezi konkrétním pln?ním na vstupu a jedním nebo 
n?kolika pln?ními na výstupu, jež zakládají nárok na odpo?et, pokud jsou náklady na dot?ené 
služby sou?ástí režijních náklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky 
spoluur?ujícími cenu zboží, které dodává, nebo služeb, které poskytuje. Takové náklady mají totiž 
p?ímou a bezprost?ední souvislost s celkovou hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani 
(rozsudek ze dne 17. ?íjna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 27 a citovaná 
judikatura).

43      Soudní dv?r p?itom rozhodl, že na výdaje holdingové spole?nosti spojené s nabytím podíl? 
v jejích dce?iných spole?nostech, na jejichž ?ízení se tato holdingová spole?nost podílí, a která v 
tomto ohledu vykonává hospodá?skou ?innost, je t?eba pohlížet tak, že jsou sou?ástí jejích 
režijních náklad? a že DPH odvedená z t?chto náklad? musí být v zásad? odpo?tena v plné výši, 
ledaže by ur?itá hospodá?ská pln?ní uskute?n?ná na výstupu byla na základ? šesté sm?rnice 
osvobozena od DPH, p?i?emž v takovém p?ípad? by se nárok na odpo?et dan? mohl uplatnit 
pouze v souladu s pravidly stanovenými v ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice (rozsudek ze dne 16. 
?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, 
bod 33).

44      V projednávaném p?ípad? ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, patrn? vyplývá, že 
poradenské služby dot?ené v p?vodním ?ízení byly po?ízeny v rámci zamýšleného nabytí podíl? v 
ur?ité spole?nosti spole?ností Sonaecom a že spole?nost Sonaecom m?la v úmyslu vykonávat ve 
prosp?ch této spole?nosti hospodá?skou ?innost spo?ívající v poskytování služeb v oblasti ?ízení 
podléhajících DPH, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

45      Jestliže jsou tedy v souladu s judikaturou Soudního dvora náklady související s uvedenými 
poradenskými službami sou?ástí režijních náklad? spole?nosti Sonaecom v souvislosti s 
hospodá?skou ?inností, kterou vykonává jakožto smíšená holdingová spole?nost, má tato 
spole?nost v zásad? nárok na odpo?et DPH odvedené z t?chto služeb v plné výši.

46      Krom? toho, jak bylo p?ipomenuto v bod? 40 tohoto rozsudku, skute?nost, že k pln?ní 
nakonec nedošlo, nemá vliv na nárok na odpo?et DPH, který z?stává zachován.

47      Je však t?eba up?esnit, že v p?ípad?, že by se ukázalo, že navrhovatelka v p?vodním 



?ízení poskytla služby podléhající DPH, jež jsou charakteristické pro její hospodá?skou ?innost, 
pouze ?ásti svých dce?iných spole?ností, což p?ísluší ov??it vnitrostátnímu soudu, bude moci být 
DPH odvedená z režijních náklad? odpo?tena pouze pom?rn?, a to z náklad?, které p?ipadají na 
hospodá?skou ?innost navrhovatelky v p?vodním ?ízení jakožto osoby povinné k dani, v souladu s 
metodou, jejíž ur?ení p?ísluší ?lenským stát?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 
2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 37).

48      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?lenské státy musí p?i výkonu této pravomoci 
zohlednit ú?el a systematiku šesté sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob výpo?tu, který 
objektivn? odráží podíl vstupních výdaj?, který skute?n? p?ipadá na každou z hospodá?ských a 
nehospodá?ských ?inností (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle 
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 37 a citovaná judikatura).

49      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první p?edb?žnou otázku 
odpov?d?t tak, že ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice musí být vykládány 
v tom smyslu, že smíšená holdingová spole?nost, jejíž zásahy do ?ízení jejích dce?iných 
spole?ností jsou opakované, je oprávn?na odpo?íst DPH odvedenou na vstupu z po?ízení 
poradenských služeb týkajících se pr?zkumu trhu provedeného za ú?elem nabytí podíl? v jiné 
spole?nosti i v p?ípad?, že k tomuto nabytí nakonec nedošlo.

 K druhé otázce

50      Podstatou druhé p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu položené Soudnímu dvoru je, 
zda musí být ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice vykládány v tom smyslu, 
že je smíšená holdingová spole?nost, jejíž zásahy do ?ízení jejích dce?iných spole?ností jsou 
opakované, oprávn?na ode?íst DPH odvedenou z provize zaplacené úv?rové instituci za p?ípravu 
a nastavení dluhopis? ur?ených k uskute?n?ní investic v ur?itém odv?tví v p?ípad?, že k t?mto 
investicím nakonec nedošlo a kapitál získaný prost?ednictvím t?chto dluhopis? byl v plné výši 
vyplacen mate?ské spole?nosti skupiny jako p?j?ka.

51      Odpov?? na tuto otázku vyžaduje ur?it, zda je v souladu s ?lánkem 17 šesté sm?rnice t?eba 
pro ú?ely odpo?tu DPH odvedené na vstupu ze služeb zohlednit zamýšlené použití, nebo 
skute?né použití t?chto služeb osobou povinnou k dani.

52      V tomto ohledu ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice stanoví, že osoba povinná k dani je 
oprávn?na odpo?íst da? odvedenou na vstupu, pokud jsou zboží a služby „použity“ pro ú?ely 
jejích zdanitelných pln?ní.

53      Jak uvedla generální advokátka v bod? 54 svého stanoviska, ze zn?ní tohoto ustanovení 
tudíž vyplývá, že nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu vychází z p?ístupu, který se zakládá 
p?edevším na skute?ném použití zboží a služeb po?ízených osobou povinnou k dani.

54      Posouzení kontextu, jehož je uvedené ustanovení sou?ástí, jakož i jeho cíle a cíle šesté 
sm?rnice tento doslovný výklad podporuje.

55      Pokud jde o kontext, jehož je ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice sou?ástí, je t?eba uvést, 
že v oblasti odpo?itatelnosti dan? odvedené na vstupu ze zboží ke smíšenému využití uvádí ?l. 17 
odst. 5 t?etí pododstavec písm. a) až d) této sm?rnice r?zné úpravy, které mohou ?lenské státy 
p?ijmout zejména za ú?elem použití p?esn?jších pravidel pro výpo?et odpo?itatelného podílu, než 
je pravidlo stanovené v ?l. 19 odst. 1 druhém pododstavci uvedené sm?rnice, a to s p?ihlédnutím 
ke specifickým vlastnostem ?inností doty?né osoby povinné k dani.

56      V tomto rámci – jak uvedla generální advokátka v bod? 55 svého stanoviska – mohou 



?lenské státy stanovit jiné metody výpo?tu než podle klí?e rozd?lení založeného na obratu 
stanoveného šestou sm?rnicí, pokud zvolená metoda zajistí p?esn?jší výsledek (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 8. ?íjna 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, body 23 až 26, 
jakož i ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft, 
C?332/14, EU:C:2016:417, bod 33).

57      Krom? toho z ?l. 20 odst. 6 šesté sm?rnice, který se týká opravy odpo?tu dan? odvedené na 
vstupu, vyplývá, že tento odpo?et musí – jak uvedla generální advokátka v bod? 55 svého 
stanoviska – co možná nejp?esn?ji odpovídat skute?nému použití, aby se zamezilo 
„neod?vodn?ným zvýhodn?ním nebo znevýhodn?ním“ na stran? osoby povinné k dani.

58      Z ?lánku 17 odst. 2 písm. a), ale i z jiných ustanovení šesté sm?rnice tedy vyplývá, že je 
tato sm?rnice založena na logice, podle níž musí odpo?et dan? odvedené na vstupu osobou 
povinnou k dani co možná nejp?esn?ji odpovídat skute?nému použití zboží a služeb po?ízených 
touto osobou.

59      Skute?né použití zboží a služeb má tudíž p?ednost p?ed p?vodním zám?rem.

60      Pokud jde o cíl ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice a cíl této sm?rnice jako celku, je t?eba 
uvést, že p?ístup, podle kterého by byl nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu založen pouze 
na úmyslu osoby povinné k dani ohledn? použití po?ízeného zboží a služeb, a nikoli na 
skute?ném použití tohoto zboží a služeb, by mohl ohrozit samotné fungování systému DPH.

61      Jak totiž bylo p?ipomenuto v bod? 38 tohoto rozsudku, cílem režimu odpo?t? je zcela 
sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci všech jeho 
hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH tak zajiš?uje úplnou neutralitu da?ové zát?že 
všech hospodá?ských ?inností bez ohledu na jejich ú?el nebo výsledky za podmínky, že uvedené 
?innosti samy podléhají DPH (rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman, 268/83, 
EU:C:1985:74, bod 19, jakož i ze dne 28. února 2018, Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, 
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 38 a citovaná judikatura).

62      Zásada da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH, brání zejména tomu, 
aby bylo s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují ve skute?nosti stejný druh pln?ní, v oblasti 
vybírání DPH zacházeno rozdíln?, aby se p?edešlo narušení hospodá?ské sout?že (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 10. zá?í 2002, Kügler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 30 a citovaná 
judikatura).

63      Uplatn?ní této zásady tedy znamená, že všechny osoby povinné k dani, které uskute?nily 
zdanitelná pln?ní v pr?b?hu téhož zda?ovacího období, mají nárok na odpo?et DPH odvedené na 
vstupu, ale rovn?ž a contrario znamená, že osoby povinné k dani, které uskute?nily podobná 
pln?ní, která jsou ale osvobozena od DPH, takový nárok nemají.

64      V tomto kontextu ?l. 17 odst. 2 a 3 šesté sm?rnice stanoví, že osoba povinná k dani má 
nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu pouze za zboží a služby, které souvisí s pln?ními na 
výstupu podléhajícími DPH. Pokud naproti tomu mají zboží nebo služby po?ízené osobou 
povinnou k dani souvislost s pln?ními osvobozenými od dan? nebo nespadají-li do rozsahu 
p?sobnosti DPH, nem?že dojít ani k vybrání dan? na výstupu, ani k jejímu odpo?tu na vstupu (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zá?í 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, 
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 30 a citovaná judikatura).

65      Jak p?itom uvedla generální advokátka v bod? 58 svého stanoviska, nárok na odpo?et dan? 
odvedené na vstupu, který by byl založen pouze na d?ív?jším úmyslu osoby povinné k dani 
uskute??ovat pln?ní podléhající DPH, a který by tedy nezohled?oval povahu pln?ní, která tato 



osoba skute?n? uskute?nila, by jí poskytoval konkuren?ní výhodu ve srovnání s ostatními podniky, 
které uskute?nily podobná pln?ní, což by tedy bylo v rozporu se zásadou da?ové neutrality.

66      V souladu s ?lánkem 17 šesté sm?rnice je tedy t?eba pro ú?ely odpo?tu DPH odvedené na 
vstupu ze služeb zohlednit skute?né použití zboží a služeb po?ízených osobou povinnou k dani, a 
nikoli použití, které tato osoba zamýšlí.

67      V projednávaném p?ípad?, jak bylo p?ipomenuto v bodech 17 a 18 tohoto rozsudku, z 
p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že v pr?b?hu roku 2005 navrhovatelka v p?vodním ?ízení 
odvedla DPH za platbu provize spole?nosti BCP Investimento za p?ípravu a nastavení dluhopis? 
ve výši 150 milion? eur za ú?elem financování svých investic v odv?tví „triple play“. Nicmén? 
vzhledem k tomu, že tyto investi?ní projekty nebyly uskute?n?ny, se navrhovatelka v p?vodním 
?ízení následn? rozhodla dát tuto ?ástku k dispozici své mate?ské spole?nosti Sonae SGPS jako 
p?j?ku.

68      Vzhledem k tomu, že tato p?j?ka, která p?edstavuje skute?né použití služeb po?ízených 
navrhovatelkou v p?vodním ?ízení, pat?í mezi operace osvobozené od dan? podle ?l. 13 ?ásti B 
písm. d) bodu 1 šesté sm?rnice, nelze této spole?nosti v souladu s ?lánkem 17 této sm?rnice 
povolit, aby od dan?, kterou je povinna odvést, ode?etla DPH odvedenou na vstupu z provize 
zaplacené spole?nosti BCP Investimento SA.

69      Jak p?itom bylo p?ipomenuto v bod? 17 tohoto rozsudku, podle informací poskytnutých 
spole?ností Sonaecom na jednání tato spole?nost po?ítala s tím, že kapitál získaný 
prost?ednictvím dluhopis? použije k nabytí podíl? ve spole?nosti Cabovisão, a investuje tak do 
nového odv?tví ?innosti zvaného „triple play“, a nikoliv k tomu, aby svým dce?iným spole?nostem 
poskytla prost?edky, které jim umožní investovat v tomto odv?tví, jak vyplývá z p?edkládacího 
rozhodnutí. Nicmén? i za p?edpokladu, že by byla tato okolnost považována za prokázanou, nemá 
tato okolnost dopad na záv?r u?in?ný v bod? 68 tohoto rozsudku, jelikož se netýká skute?ného 
použití služeb po?ízených navrhovatelkou v p?vodním ?ízení, ale pouze použití jí p?vodn? 
zamýšleného.

70      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n ani argumentem navrhovatelky v p?vodním ?ízení, 
podle kterého i když neexistuje žádná p?ímá souvislost mezi náklady na vydání dluhopis? a 
pln?ním zdan?ným na výstupu, jsou tyto náklady odpo?itatelné jako režijní náklady podniku.

71      Jak totiž uvedla generální advokátka v bod? 64 svého stanoviska, mezi službami 
po?ízenými navrhovatelkou v p?vodním ?ízení na vstupu a pln?ním osvobozeným od dan? na 
výstupu, a sice poskytnutím p?j?ky její mate?ské spole?nosti, existuje p?ímá a bezprost?ední 
souvislost.

72      S ohledem na tyto úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 4 odst. 1 a 2, 
jakož i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že smíšená 
holdingová spole?nost, jejíž zásahy do ?ízení jejích dce?iných spole?ností jsou opakované, není 
oprávn?na odpo?íst DPH odvedenou na vstupu z provize zaplacené úv?rové instituci za p?ípravu 
a nastavení dluhopis? ur?ených k uskute?n?ní investic v ur?itém odv?tví v p?ípad?, že k t?mto 
investicím nakonec nedošlo a kapitál získaný prost?ednictvím t?chto dluhopis? byl v plné výši 
vyplacen mate?ské spole?nosti skupiny jako p?j?ka.

 K náklad?m ?ízení

73      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 



vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být 
vykládány v tom smyslu, že smíšená holdingová spole?nost, jejíž zásahy do ?ízení jejích 
dce?iných spole?ností jsou opakované, je oprávn?na odpo?íst da? z p?idané hodnoty 
odvedenou na vstupu z po?ízení poradenských služeb týkajících se pr?zkumu trhu 
provedeného za ú?elem nabytí podíl? v jiné spole?nosti i v p?ípad?, že k tomuto nabytí 
nakonec nedošlo.

2)      ?lánek 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice 77/388 musí být 
vykládány v tom smyslu, že smíšená holdingová spole?nost, jejíž zásahy do ?ízení jejích 
dce?iných spole?ností jsou opakované, není oprávn?na odpo?íst da? z p?idané hodnoty 
odvedenou na vstupu z provize zaplacené úv?rové instituci za p?ípravu a nastavení 
dluhopis? ur?ených k uskute?n?ní investic v ur?itém odv?tví v p?ípad?, že k t?mto 
investicím nakonec nedošlo a kapitál získaný prost?ednictvím t?chto dluhopis? byl v plné 
výši vyplacen mate?ské spole?nosti skupiny jako p?j?ka.

Podpisy

*       Jednací jazyk: portugalština.


