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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
12 paivana marraskuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 4 artikla —
Verovelvollisen kasite — Sekaholdingyhtio — 17 artikla — Ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeus — Ostoihin sisaltyva arvonlisdvero, jonka sekaholdingyhtié on maksanut
neuvontapalveluista, jotka koskivat markkinatilanteen kartoittamista muiden yhtididen
omistusosuuksien mahdollista hankkimista varten — Hankkeiden toteutumatta jaaminen — Ostoihin
siséltyva arvonlisavero pankin palkkiosta, joka liittyi joukkovelkakirjalainan, jonka tarkoituksena ol
jarjestaa tytaryhtidille investointien tekemiseen tarvittavat varat, valmisteluun ja jarjestamiseen —
Toteutumattomat investoinnit

Asiassa C-42/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supremo
Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on esittanyt 5.12.2018 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Sonaecom SGPS SA

vastaan

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seka tuomarit L. Bay Larsen, C.
Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 12.2.2020 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Sonaecom SGPS SA, edustajinaan J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, I.
Santos Fidalgo ja A. Carrilho Ribeiro, advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen ja P.
Barros da Costa,

— Euroopan komissio, asiamiehinaan M. Afonso, P. Costa de Oliveira ja N. Gossement,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2020 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1,
jaljlempana kuudes direktiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan seka 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Sonaecom SGPS SA (jaliempana
Sonaecom) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (vero- ja tulliviranomainen, Portugali) ja jossa on
kyse Sonaecomin maksaman sellaisen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennyskelpoisuudesta, joka liittyy kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet yhtaalta
neuvontapalveluista, jotka koskivat markkinatilanteen kartoittamista muiden yhtididen
omistusosuuksien mahdollista hankkimista varten, ja toisaalta BCP Investimento SA:lle
maksetusta palkkiosta, joka koski joukkovelkakirjalainan valmistelua ja jarjestamistd, kun hankinta
tai sijoitukset, joita varten laina oli otettu, eivat ole toteutuneet.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudes direktiivi kumottiin ja korvattiin yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jallempéana arvonlisdverodirektiivi).

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joita sovelletaan ajallisesti paaasiaan,
saadetédén seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myos liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Maan alueella myonnettavéat
vapautukset”, B kohdassa, jonka otsikko on "Muut vapautukset”, sdddetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myodntaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luottojen hallinta
[oikeammin: hallinnointi];



6 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, saadetaan seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

b)  arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisdvero, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

5.  Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myodntaa vain siité arvonlisédveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liilketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun,
jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillista kirjanpitoa;

b)  velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan vahennyksen tavaroiden ja palvelujen
tayden tai osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun
sadnnodn mukaisesti vAhennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetaan
siina tarkoitettuun lilketoimeen;

e) maarata, etta merkityksetonta arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vahentaa, ei oteta
huomioon.”

7 Kuudennen direktiivin 19 artiklan, jonka otsikko on "Vahennyksen suhdeluvun laskeminen”,
1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka



muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vahentadmiseen oikeuttavista
liketoimista,

- nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan sisallytetyista liikketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat liséksi sisallyttaa nimittajaadn muut kuin 11
artiklan [A] kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilukuna.”

8 Kuudennen direktiivin 20 artiklan, jonka otsikko on "Véahennysten oikaiseminen”, 6 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Kun verovelvollinen siirtyy tavallisesta verotusjarjestelmasta erityisjarjestelméan tai painvastoin,
jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla estetaan verovelvolliselle aiheutuva
perusteeton hyoty tai haitta.”

9 Arvonlisaverodirektiivin 413 artiklan mukaan kyseinen direktiivi tuli voimaan 1.1.2007.
Portugalin oikeus
CIVA

10  Arvonlisaverolain (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), sellaisena kuin sita
sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempéana CIVA), 9 8:n 28 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Verosta on vapautettava:

a) luottojen myontaminen ja valitys, niiden muodosta riippumatta, mukaan luettuna niiden
diskonttaus ja rediskonttaus, seka niiden hallinnointi tai hoito ne myontéaneen tahon toimesta,

f)  osakkeita tai omistusosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, mutta ei kuitenkaan
tiettyja tavaroita vastaavia arvopapereita koskevat toimet, palvelut ja valitys, lukuun ottamatta
pelkkaa niiden hallussapitoa, hallinnointia tai hoitoa.”

11  CIVAn 20 8:n, jossa luetellaan tilanteet, joissa verovelvollisen maksama ostoihin sisaltyva
arvonlisdvero voidaan vahentaa, 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Vahentaa voidaan ainoastaan vero, joka on tullut maksettavaksi tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvollinen on hankkinut, tuonut maahan tai kayttanyt seuraavia lilkketoimia varten:

a) arvonlisaveron alaiset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, joita ei ole vapautettu
verosta

12  CIVAIn 23 8:n 1 ja 4 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan tekee sellaisia tavaroiden luovutuksia tai
palvelujen suorituksia, joista osa ei oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen, ostoihin siséltyvasta
verosta voidaan vahentaa ainoastaan se prosenttiosuus, joka vastaa vahennykseen oikeuttavien



liilketoimien vuotuista maaraa.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettu vahennyskelpoinen osuus lasketaan murtolukuna, jonka
osoittajana on 19 8:n ja 20 8:n 1 momentin nojalla vdhennykseen oikeuttavien tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten vuotuinen veroton maara ja nimittajana verovelvollisen
toteuttamien lilketoimien vuotuinen veroton maara, mukaan luettuina verosta vapautetut toimet tai
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jd&avat toimet, muun muassa verottomat tuet, jos ne
eivat ole laitteistotukea.

Asetus nro 495/88

13  Portugalissa 30.12.1988 annetun asetuksen nro 495/88 (Decreto-Lei n.° 495/88; Diario da
Republica I, I-sarja, nro 301, 30.12.1988), jolla séannelladn Sociedades gestoras de participacdes
sociais (SGPS) —yhtididen (yhtidosuuksien hallinnointiyhtitt) oikeudellista asemaa ja toimintaa,
sellaisena kuin tata asetusta sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, 1 8:n 1 ja 2 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"1. [SGPS:ien] ainoana toimialana on muiden yritysten yhtidosuuksien hallinnointi taloudellisen
toiminnan valillisessa harjoittamismuodossa.

2.  Tassa asetuksessa osuutta yhtioon pidetaan taloudellisen toiminnan valillisena
harjoittamismuotona, kun se ei ole vain satunnaista ja muodostaa vahintaan 10 prosenttia
kyseisen yhtion danioikeutetusta pAdomasta joko suoraan tai sellaisten muiden yhtididen
osuuksien kautta, joissa SGPS:lla on maaraysvalta.”

14 Asetuksen nro 495/88 4 §:ssa sadadetaan seuraavaa:

"1.  SGPS:t voivat tarjota teknisia hallinnointi- ja johtamispalveluja niille kaikille tai tietyille
yhtidille, joiden aanioikeutetusta paaomasta niilla on 1 8:n 2 momentissa ja 3 8:n 3 momentin a—c
kohdassa maaritelty osuus tai joiden kanssa ne ovat tehneet alisteisuussopimuksen.

2.  Palvelujen tarjoamisesta on tehtéava kirjallinen sopimus, jossa tdésmennetdan vastaava
vastike.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 PA&aasian valittaja Sonaecom on holdingyhtid, joka paitsi hankkii, pitdd hallussa ja hallinnoi
yhtididen omistusosuuksia, my6s hallinnoi ja koordinoi strategisesti televiestinta-, media-,
ohjelmisto- ja jarjestelmaintegraatioalalla toimivia yhtioita.

16  Sonaecom hankki vuonna 2005 toimintansa yhteydessa arvonliséverojarjestelméssa
ulkopuolisia neuvontapalveluja, jotka koskivat markkinatilanteen kartoittamista omistusosuuksien
hankkimiseksi Cabovisao-televiestintdoperaattorista. Sonaecomin mukaan sen tarkoituksena ol
harjoittaa liiketoimintaa, joka muodostuisi siitd, etta Cabovisaolle suoritettaisiin arvonlisaverollisia
hallinnointipalveluja. TAmé& hankinta ei lopulta toteutunut.

17  Lisaksi Sonaecom maksoi kesdkuussa 2005 BCP Investimento - investointipankille palkkion
palveluista, jotka koskivat 150 miljoonan euron arvoisten joukkovelkakirjalainojen valmistelua,

jarjestamista ja takaamista. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyseisen lainan tarkoituksena
oli antaa Sonaecomin tytaryhtidille varoja, joita ne tarvitsivat voidakseen tehda suoria investointeja



triple play -teknologiaan. Sita vastoin Sonaecomin istunnossa antamien tietojen mukaan kyseinen
yhti6 aikoi kayttaa nain saatua paaomaa voidakseen hankkia Cabovisdon yhtidosuuksia ja siten
investoida uuteen triple play -liketoiminnan segmenttiin.

18 Koska nama investointihankkeet eivat toteutuneet, Sonaecom paatti myéhemmin antaa
kyseisen padoman emoyhtionsa Sonae SGPS:n kayttoon lainan muodossa.

19 Sonaecom vahensi samana verovuonna maksettavasta arvonlisaverosta hankittuihin
palveluihin liittyvan ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vastaavat maarat kokonaisuudessaan.

20  Veroviranomainen riitautti suorittamansa tarkastuksen jalkeen néin tehdyn arvonlisdveron
vahennyksen ja katsoli, ettd padasiassa kyseessa olevien palvelujen hankinnan tarkoituksena ei
ollut verollisten liiketoimien toteuttaminen my6hemmassa vaihdannan vaiheessa kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdan ja CIVA:n 20 §8:n mukaisesti.

21  Veroviranomainen teki nain ollen aritmeettisia oikaisuja, joiden perusteella se antoi
maksuunpanopaatokset, joissa vaaditun arvonlisdveron ja hyvityskorkojen kokonaismaara oli 1
088 675,77 euroa.

22 Sonaecom riitautti nama maksuunpanopaatokset Tribunal Administrativo e Fiscal do
Portossa (Porton hallinto- ja verotuomioistuin, Portugali). Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen
28.6.2016 antamallaan tuomiolla silla perusteella, ettd Sonaecomin maksama arvonlisavero ei
ollut vahennyskelpoinen.

23  Sonaecom valitti kyseisesta tuomiosta Supremo Tribunal Administrativoon (ylin
hallintotuomioistuin, Portugali).

24  Sonaecom, joka vetoaa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa sekamuotoisen
holdingyhtion asemaansa ja siihen, etta sen toiminta tytaryhtididensa hallinnoinnissa on toistuvaa,
vaittaa, etta padasiassa kyseessa olevat palvelut eivét liittyneet "omistusosuuksien hallussapitoa
ja hallinnointia” koskevaan toimintaan vaan toimintaan, jota se harjoittaa suorittaessaan
tytaryhtidilleen teknisia ja hallinnointipalveluja, jotka ovat arvonlisaverollisia ja joista se saa
vastikkeen.

25  Sonaecom vaittaa, etta koska tytaryhtidille suoritettujen palvelujen ja pd&asiassa kyseessa
olevien palvelujen hankinnan valilla on kiistatta suora yhteys, ostoihin sisaltyva arvonlisdvero on
nain ollen vahennyskelpoinen.

26  Sonaecom toteaa lisaksi, etta silla seikalla, ettd omistusosuuksien hankinta ei ole toteutunut,
ei ole merkitysta, eika se kyseenalaista sita, etta palvelut on hankittu sellaisen toiminnan
yhteydessa, joka edellyttdd arvonlisaverollisten liiketoimien suorittamista.

27  Tassa tilanteessa Supremo Tribunal Administrativo on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko valittaja [Sonaecomilla] kuudennen direktiivin vahennyskelpoisuussaanndsten, erityisesti 4
artiklan 1 ja 2 kohdan seké 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan, nojalla oikeus véhentaa
neuvontapalveluista maksamansa arvonlisavero tilanteessa, jossa palvelu on koskenut
markkinatilanteen kartoittamista omistusosuuksien hankinnan valmistelemiseksi mutta jossa
hankinnat eivat ole toteutuneet?

2) Onko valittaja [Sonaecomilla] [kuudennen direktiivin] verovahennyskelpoisuussaantojen,
erityisesti 4 artiklan 1 ja 2 kohdan seké 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan, nojalla oikeus vahentaa
arvonlisavero, joka liittyy sen [BCP Investimento]-pankille maksamaan palkkioon, joka on koskenut



joukkovelkakirjalainan valmistelua ja jarjestamista tarkoituksena siséllyttaa laina sen omistamien
yhtididen rahoitusrakenteeseen, mutta valmistellut sijoitukset eivat ole toteutuneet, vaan laina on
lopulta tullut pelkdstaan emoyhtié Sonae SGPS:lle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

28  Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta paaasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohtaa seka 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd holdingyhti6, jonka toiminta
tytaryhtididensa hallinnoinnissa on toistuvaa, voi vahentad neuvontapalvelujen, jotka koskevat
markkinatilanteen kartoittamista toisen yhtion omistusosuuksien hankinnan valmistelemiseksi,
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron, kun tamé omistusosuuksien hankinta ei lopulta ole toteutunut.

29  Aluksi on todettava yhtaalta, etta kuudes direktiivi on kumottu 1.1.2007 voimaan tulleella
arvonlisaverodirektiivilla, jolla siihen ei ole tehty asiasisaltoon vaikuttavia muutoksia. Koska
merkityksellisilla arvonlisaverodirektiivin sdanndoksilla on paéosin sama ulottuvuus kuin kuudennen
direktiivin sdannoksilla, arvonlisdverodirektiivia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté on
sovellettavissa myos kuudenteen direktiiviin (ks. analogisesti tuomio 3.7.2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 17 kohta).

30 Tassa yhteydessa on muistutettava ensinnékin, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
yhti6, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yhti6ista ja joka ei valittomasti tai
valillisesti osallistu ndiden yhtididen hallinnointiin, ei ole kuudennen direktiivin 4 artiklassa
tarkoitettu arvonlisdverovelvollinen eika silla ole mainitun direktiivin 17 artiklan mukaista
vahennysoikeutta. Pelkkaa yhtibosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole sellaisenaan pidettava
kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka tekisi kyseisesta hankkijasta
tai hallussapitéajasta verovelvollisen, koska pelkkaa rahoituksellisten osakkuuksien hankkimista
toisista yrityksista ei voida pitda omaisuuden kayttamisena jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa. Mahdollisen osingon, joka on osakkuuden tuottoa, saaminen perustuu
naet pelkastaan omaisuuden omistamiseen (tuomio 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 27 ja 28 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 16
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Tilanne on toinen, jos osuuden omistamiseen liittyy suora tai valillinen osallistuminen
omistettujen yhtididen hallinnointiin, kun siihen sisaltyy hallinto- ja talouspalvelujen seka
kaupallisten ja teknisten palvelujen kaltaisia arvonlisaveron alaisia liiketoimia, jolloin hallinnointiin
osallistumisena ei kuitenkaan pideta niiden oikeuksien kayttamista, joita osuuksien omistajalla on
osakkeenomistajana tai yhtiomiehena (tuomio 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 29 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, sekaholdingyhtio on
yhti6, joka harjoittaa muuna kuin liiketoimintana pidettavan holdingyhtiétoimintansa, joka
muodostuu muiden yhtididen omistusosuuksien hallussa pitamisesta ja josta ei ole suoritettava
arvonlisaveroa, ohella myos liiketoimintaa. Oikeuskaytdnnén mukaan myds sekaholdingyhti6, joka
ei pelkastaan pida hallussaan yhtididen omistusosuuksia vaan myos suorittaa osalle kyseisista
yhtidista vastikkeellisia ja verollisia palveluja, on talta osin verovelvollinen, jolla on kuitenkin vain
osittainen oikeus vahentaa sen ostoihin sisaltyva arvonlisavero (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2001,
Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, 22 kohta ja tuomio 13.3.2008, Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, 31 kohta).



33  Koska kuudennessa direktiivissa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi lisksi koostua useista
perattaisista toimenpiteista, valmistelevaa toimintaa on jo pidettava taloudelliseen toimintaan
kuuluvana. Né&in ollen jokaista, jolla objektiivisten seikkojen perusteella on aikomus aloittaa
itsenainen taloudellisen toiminnan harjoittaminen ja jolle aiheutuu tasta syysta ensimmaisia
investointikustannuksia, on pidettava verovelvollisena (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Tasta seuraa, ettd yhtiota, joka suorittaa toisen yhtion osakkeiden ostohankkeeseen liittyvia
valmistelevia toimia aikomuksenaan harjoittaa taloudellista toimintaa, joka muodostuu
osallistumisesta viimeksi mainitun yhtion hallinnointiin suorittamalla sille arvonlisaverollisia
hallinnointipalveluja, on pidettdva kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna verovelvollisena (tuomio
17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 19 kohta).

35 Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd Sonaecom aikoi suorittaa Caboviséolle, josta se halusi hankkia
yhtibosuuksia, arvonlisaverollisia hallinnointipalveluja ja néin ollen harjoittaa kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Nain ollen ja télta osin Sonaecomia on
sekaholdingyhtiona pidettava lahtokohtaisesti kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna
verovelvollisena, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

36  Toiseksi vahennysoikeudesta on todettava, ettéd kuudennen direktiivin 17 artiklasta kay ilmi,
ettd jos tavara tai palvelu kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on hankkiessaan tavaran tai palvelun tassa ominaisuudessaan oikeus vahentaa arvonlisavero,
joka on maksettava tai maksettu kyseisesta tavarasta tai palvelusta. Kuudennen direktiivin 10
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ja 17 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, eli tavaroiden luovutushetkella tai
palvelujen suoritushetkella (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa tarkoitettu vahennysoikeus
kuuluu kiinteasti arvonlisdverojarjestelmaan, eika sita voida lahtokohtaisesti rajoittaa. Sita
sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-
249/17, EU:C:2018:834, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Vahennysjarjestelmalla pyritddn nimittain vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen
kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessé maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa nain ollen neutraalisuuden yrityksen kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, ettéa
kyseinen toiminta sindnsé on lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaista (tuomio 17.10.2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



39 Periaate, jonka mukaan arvonlisaverotuksessa on kohdeltava yrityksia neutraalisti
verorasituksen suhteen, edellyttaa, ettd yrityksen tarpeita ja toiminnan aloittamista varten
syntyneitd ensimmaisia investointimenoja on pidettava taloudellisena toimintana, ja olisi tdman
periaatteen vastaista katsoa, etta taloudellinen toiminta alkaisi vasta, kun syntyy verotettavia
tuloja. Jokainen muunlainen tulkinta johtaisi siihen, etta arvonlisavero rasittaisi taloudellista
toimijaa sen taloudellisessa toiminnassa ilman, etté silla olisi mahdollisuutta vahentaa
arvonlisdveroa, ja siihen, etta yrityksen tarpeita varten toteutetut investointimenot jaettaisiin
sattumanvaraisesti ennen varsinaista yritystoiminnan aloittamista ja sen jalkeen suoritettuihin
investointimenoihin (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Liséksi tama vahennysoikeus sdailyy kerran synnyttyaan, vaikka suunniteltu taloudellinen
toiminta ei olisi myéhemmin toteutunutkaan eiké verollisia liiketoimia néin ollen olisi tehty tai vaikka
verovelvollinen ei olisi tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisissa
liketoimissaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty véahennys. Toisenlainen tulkinta olisi
vastoin sita periaatetta, ettd arvonlisdverotuksessa on kohdeltava yrityksia neutraalisti
verorasituksen suhteen. Toisenlainen tulkinta johtaisi sellaisten yritysten, jotka jo tekevat verollisia
liketoimia, ja sellaisten yritysten, jotka aikovat aloittaa verollisiin liiketoimiin johtavan toiminnan
investointeja tekemalld, verotukselliseen kohtelemiseen perusteettomasti eri tavoin samanlaisen
investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen
yritysten osalta siité syysta, etta vahennysten lopullinen hyvaksyminen olisi riippuvainen siita,
johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai eivét (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Liséaksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmaéassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on lahtokohtaisesti oltava suora ja véliton yhteys,
jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisdvero ja jotta olisi mahdollista
maarittad vahennysoikeuden laajuus. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista
tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisaveron vadhennysoikeus edellyttaa, etta naiden
tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettujen verollisten ja vahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu
(tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Verovelvollisella on kuitenkin vahennysoikeus myds, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun lilketoimen ja yhden tai useamman my6hemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla kustannuksilla nimittin on suora ja valitén yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan
(tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



43  Unionin tuomioistuin on katsonut, etté holdingyhtidlle, joka osallistuu tytaryhtididensa
hallinnointiin ja joka harjoittaa tahan liittyvaa taloudellista toimintaa, tytaryhtididen osuuksien
hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa kyseisen holdingyhtion
yleiskustannuksia, jolloin naista kuluista maksetun arvonlisaveron on lahtokohtaisesti katsottava
olevan taysimaaraisesti vahennyskelpoinen, ellei tiettyja myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettuja lilketoimia ole kuudennen direktiivin mukaan vapautettu arvonlisaverosta, missa
tapauksessa vahennysoikeutta voidaan kayttad vain mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
saadettyjen yksityiskohtaisten sdantdjen mukaisesti (tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja
Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 33 kohta).

44 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta nayttaa ilmenevan, etta padasiassa kyseessa olevat neuvontapalvelut on hankittu
Sonaecomin suunnitteleman yhtidosuuksien hankinnan yhteydessa ja ettd Sonaecomin
tarkoituksena oli harjoittaa kyseisen yhtion hyvaksi liiketoimintaa, joka muodostui arvonlisdveron
alaisten hallinnointipalvelujen suorittamisesta sille, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tarkistettava.

45  Koska mainittuihin neuvontapalveluihin liittyvat kustannukset ovat unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan nain ollen osa Sonaecomin yleiskuluja sen sekaholdingyhtiona
harjoittaman liikketoiminnan yhteydessa, kyseisella yhtiolla on lahtokohtaisesti oikeus véhentaa
taysimaaraisesti naista palveluista maksettu arvonlisévero.

46  Kuten liséksi taman tuomion 40 kohdassa on muistutettu, silld, etta liikketoimi ei loppujen
lopuksi ole toteutunut, ei ole vaikutusta arvonlisaveron vahennysoikeuteen, joka sailyy edelleen.

47  On kuitenkin tdsmennettava, etta siind tapauksessa, etta osoittautuisi, etta padasian valittaja
on suorittanut arvonlisaverollisia palveluja, jotka ovat ominaisia sen taloudelliselle toiminnalle, vain
osalle tytaryhtidista, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, yleiskustannuksista
maksettu arvonlisavero voidaan vahentaa vain siltéa osin kuin kyseiset kulut kuuluvat —
jasenvaltioiden maaritteleman menetelman mukaan — p&éasian valittajan verovelvollisen
ominaisuudessa harjoittaman taloudellisen toiminnan piiriin (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2018,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 37 kohta).

48  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta jasenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa
kayttdessaan otettava huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdadettava
sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu yhtaalta taloudelliseen toimintaan
ja toisaalta muuhun kuin taloudelliseen toimintaan (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa on
tulkittava siten, etta sekaholdingyhtio, jonka toiminta tytaryhtiéidensa hallinnoinnissa on toistuvaa,
voi vahentdd neuvontapalvelujen, jotka koskevat markkinatilanteen kartoittamista toisen yhtion
omistusosuuksien hankinnan valmistelemiseksi, ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron, ja ndin on
myo6s silloin, kun tdma omistusosuuksien hankinta ei lopulta ole toteutunut.

Toinen kysymys

50 Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta paaasiallisesti, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 17
artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd sekaholdingyhti6, jonka toiminta tytaryhtididensa



hallinnoinnissa on toistuvaa, voi vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron, jonka se on
maksanut luottolaitokselle suorittamastaan palkkiosta, joka koski sellaisen joukkovelkakirjalainan
valmistelua ja jarjestamista, joka oli tarkoitettu sijoitusten tekemiseen tietylla alalla, kun ndma
sijoitukset eivat lopulta ole toteutuneet vaan taman lainan avulla saatu pddoma on suoritettu
kokonaisuudessaan emoyhtiélle lainan muodossa.

51  Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttaa sen méaarittdmista, onko palvelujen ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseksi otettava kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti
huomioon verovelvollisen hankkimien palvelujen suunniteltu kaytt6 vai niiden tosiasiallinen kaytto.

52 Talta osin kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta
verovelvollisella on oikeus vahent&a ostoihin siséltyva vero, jos tavarat ja palvelut "kaytetaan”
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.

53  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, tAman saannoksen
sanamuodosta seuraa nain ollen, etta oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero perustuu
lahestymistapaan, jossa ratkaisevana pidetaan verovelvollisen hankkimien tavaroiden ja
palvelujen tosiasiallista kayttoa.

54  Kyseisen sddnnoksen asiayhteyden seka sen ja kuudennen direktiivin tarkoituksen
tarkastelu tukee tata sanamuodon mukaista tulkintaa.

55  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan asiayhteydesta on todettava, etta
sekakaytossa olevien tavaroiden ostoihin sisaltyvan veron vahennyskelpoisuuden osalta taman
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan a—d alakohdassa luetellaan erilaisia
korjaavia toimenpiteitd, joita jasenvaltiot voivat toteuttaa muun muassa soveltaakseen
vahennyksen suhdeluvun laskemista koskevia saantgja, jotka ovat tarkempia kuin mainitun
direktiivin 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saadetty saanto, ottamalla huomioon
verovelvollisen toimintaan liittyvat erityiset ominaispiirteet.

56  Kuten julkisasiamies on tdssa yhteydessa todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa,
jasenvaltiot voivat sdataa muun kuin kuudennessa direktiivissa saadetyn liikevaihtoon perustuvan
menetelman kaytosta jakoperusteena, jos valitulla laskumenetelmalla taataan tarkempi tulos (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 23-26 kohta ja tuomio
9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, 33
kohta).

57  Liséksi kuudennen direktiivin 20 artiklan 6 kohdasta, joka koskee ostoihin sisaltyvan veron
vahennyksen oikaisemista, ilmenee lisaksi, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, ettd tAmé vahennys on mukautettava niin tarkkaan kuin
mahdollista hankintojen tosiasialliseen kayttdon sen valttamiseksi, etta verovelvolliselle aiheutuisi
"perusteetonta hyotya tai haittaa”.

58  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan lisdksi myos saman direktiivin
muista saannoksista ilmenee, ettd kyseinen direktiivi perustuu logiikkaan, jonka mukaan
verovelvollisen ostoihin siséltyvan veron vahennyksen on vastattava mahdollisimman tarkasti
verovelvollisen hankkimien tavaroiden ja palvelujen tosiasiallista kayttoa.

59  Nain ollen tavaroiden ja palvelujen tosiasiallinen kayttd on etusijalla alkuperéiseen
tarkoitukseen nahden.

60  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja koko kyseisen direktiivin
tavoitteesta on todettava, etta lahestymistapa, jonka mukaan ostoihin sisdltyvan arvonlisédveron



vahennysoikeus perustuisi yksinomaan verovelvollisen aikomukseen kayttaa hankittuja tavaroita ja
palveluja eika niiden tosiasialliseen kayttoon, saattaisi vaarantaa itse arvonlisaverojarjestelman
toiminnan.

61 Kuten naet taméan tuomion 38 kohdassa on todettu, vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa
maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain
ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta kyseinen toiminta
sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, 19 kohta ja tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

62  Yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista on muun muassa se, etta tosiasiassa samankaltaista toimintaa harjoittavia taloudellisia
toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin, jotta valtetaan kilpailun vaaristyminen (ks.
vastaavasti tuomio 10.9.2002, Kugler, C-141/00, EU:C:2002:473, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

63  Taman periaatteen soveltaminen edellyttaa nain ollen yhtaalta sita, etta kaikilla
verovelvollisilla, jotka ovat suorittaneet saman verokauden aikana verollisia liketoimia, on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero, mutta se merkitsee vastakohtaispaatelmana myaos sita,
ettd verovelvollisilla, jotka ovat suorittaneet samankaltaisia mutta arvonlisaverosta vapautettuja
liketoimia, ei ole téllaista oikeutta.

64  Tassa yhteydessa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaan, etta
verovelvollisella on oikeus vahentéa ostoihin siséltyva vero ainoastaan sellaisten tavaroiden ja
palveluiden osalta, joilla on yhteys arvonlisaverollisiin myyntitoimiin. Sita vastoin silloin, kun
verovelvollisen hankkimilla tavaroilla tai palveluilla on yhteys verosta vapautettuun tai
arvonlisdveron soveltamisalaan kuulumattomaan toimintaan, veroa ei suoriteta myynneista eika
ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa (tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

65  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, ostoihin sisaltyvan
veron vahennysoikeus, joka perustuu yksinomaan verovelvollisen aiempaan aikomukseen
toteuttaa arvonlisaverollisia liiketoimia ja jossa ei siis otettaisi huomioon verovelvollisen
tosiasiallisesti toteuttamien likketoimien luonnetta, antaisi verovelvolliselle kilpailuetua muihin
samankaltaisia liiketoimia suorittaneisiin yrityksiin néhden, mika olisi nain ollen vastoin verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

66  Nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti palvelujen ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamiseksi on otettava huomioon verovelvollisen hankkimien tavaroiden ja
palvelujen tosiasiallinen kaytt6 eika taman suunnittelemaa kayttoa.

67  Kuten tdman tuomion 17 ja 18 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee,
ettd padasian valittaja maksoi vuonna 2005 arvonlisaveron BCP Investimentolle suorittamastaan
palkkiosta, joka koski 150 miljoonan euron arvoisen joukkovelkakirjalainan suunnittelua ja
jarjestamista sen sijoitusten rahoittamiseksi triple play -alalla. Koska nama investointihankkeet
eivat kuitenkaan toteutuneet, padaasian valittaja paatti myohemmin antaa kyseisen maaran
emoyhtionsa Sonae SGPS:n kayttoon lainan muodossa.

68  Koska tama lainatoimi, joka vastaa paéaasian valittajan hankkimien palvelujen tosiasiallista
kayttéa, kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan nojalla



vapautettuihin liiketoimiin, kyseiselle yhtidlle ei voida kyseisen direktiivin 17 artiklan mukaisesti
myontaa lupaa vahentad sen BCP Investimentolle maksaman palkkion perusteella suorittamaa
arvonlisaveroa verosta, jonka se on velvollinen maksamaan.

69  Kuten tdman tuomion 17 kohdassa on muistutettu, Sonaecom selosti istunnossa, etta se
aikoi kayttaa lainan avulla saatua pddomaa voidakseen hankkia Cabovisdon yhtidosuuksia ja siten
investoida niin sanotun triple play -liiketoiminnan uuteen segmenttiin, eika sen tarkoituksena ollut
tarjota tytaryhtitilleen varoja, joiden avulla ne voisivat tehda investointeja talla alalla, niin kuin
ennakkoratkaisupyynnossa todetaan. Vaikka tdma pitaisikin paikkansa, talla seikalla ei kuitenkaan
ole vaikutusta taman tuomion 68 kohdassa tehtyyn paatelmaan, koska se ei koske paaasian
valittajan hankkimien palvelujen tosiasiallista kaytt6&d vaan ainoastaan sen alun perin
suunnittelemaa kayttoa.

70  Tatd paatelmaa ei voida kyseenalaistaa myodskaan padasian valittajan argumentilla, jonka
mukaan on niin, etta vaikka joukkovelkakirjalainan likkeeseen laskemisesta aiheutuvien
kustannusten ja my6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettavan verollisen liiketoimen valilla
ei ole suoraa yhteytta, nama kustannukset ovat vahennyskelpoisia yrityksen yleiskuluina.

71  Kuten naet julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, paaasian
valittajan aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankkimien palvelujen ja my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa toteuttaman verosta vapautetun liiketoimen eli sen emoyhtitlle myéntdman
lainan valilla on suora ja valiton yhteys.

72  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4
artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd sekaholdingyhtio,
jonka toiminta tytaryhtididensa hallinnoinnissa on toistuvaa, ei voi vahentaa arvonlisdveroa, jonka
se on maksanut luottolaitokselle suorittamastaan palkkiosta, joka koski sellaisen
joukkovelkakirjalainan valmistelua ja jarjestamista, joka oli tarkoitettu sijoitusten tekemiseen tietylla
alalla, kun nadma sijoitukset eivét lopulta ole toteutuneet vaan taman lainan avulla saatu paaoma
on suoritettu kokonaisuudessaan emoyhtiélle lainan muodossa.

Oikeudenkayntikulut

73  Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 17 artiklan 1, 2 ja
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd sekaholdingyhti®, jonka toiminta tytaryhtididensa
hallinnoinnissa on toistuvaa, voi vahentaa neuvontapalvelujen, jotka koskevat
markkinatilanteen kartoittamista toisen yhtion omistusosuuksien hankinnan
valmistelemiseksi, ostoihin sisaltyvan arvonliséveron, ja nain on myads silloin, kun tdma
omistusosuuksien hankinta ei lopulta ole toteutunut.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa seka 17 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa
on tulkittava siten, ettd sekaholdingyhti6, jonka toiminta tytaryhtididenséa hallinnoinnissa
on toistuvaa, ei voi vahentaa arvonlisaveroa, jonka se on maksanut luottolaitokselle
suorittamastaan palkkiosta, joka koski sellaisen joukkovelkakirjalainan suunnittelua ja
jarjestamista, joka oli tarkoitettu sijoitusten tekemiseen tietylla alalla, kun ndma sijoitukset



eivat lopulta ole toteutuneet vaan taman lainan avulla saatu paaoma on suoritettu
kokonaisuudessaan emoyhtidlle lainan muodossa.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: portugali.



