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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2020. november 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 4. cikk —
Az »addalany« fogalma — Vegyes tevékenység? holding — 17. cikk — Az el?zetesen megfizetett héa
levonasahoz valo jog — Valamely vegyes tevékenység? holding altal mas tarsasagokban valo
esetleges részesedésszerzéshez sziikséges piackutatassal kapcsolatos tanacsadasi
szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen megfizetett héa — A tervezett részesedésszerzést?|
valo elallas — A leadnyvallalatoknak a befektetéseikhez sziikséges eszkdzokkel valo ellatdsara
szolgald kotvények kibocsatadsanak megszervezésével és kialakitdsaval kapcsolatos banki jutalék
utén el?zetesen megfizetett héa — Meg nem valositott befektetések”

A C?42/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia) a Birésdghoz
2019. januar 24?an érkezett, 2018. december 5?i hatarozatéval terjesztett el?

a Sonaecom SGPS SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen (el?adod)
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 127?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Sonaecom SGPS SA képviseletében J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges,
I. Santos Fidalgo és A. Carrilho Ribeiro advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen és P.
Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, P. Costa de Oliveira és N. Gossement,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. majus 147?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
4. cikke (1) és (2) bekezdésének és 17. cikke (1), (2) és (5) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Sonaecom SGPS SA (a tovabbiakban: Sonaecom) és az Autoridade Tributaria
e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag, Portugalia) kozott, a Sonaecom altal egyrészt a mas
tarsasdgokban val6 esetleges részesedésszerzéshez szilkséges piackutatdssal kapcsolatos
tanacsadasi szolgéltatdsokra vonatkozé kiadasok utan, masrészt pedig kdtvénykibocséatas
megszervezése és kialakitasa cimén a BCP Investimento SA szdmara teljesitett jutalékfizetés
utdn, amennyiben sem a részesedésszerzés, sem pedig a kétvénykibocsatas érdekében tett
befektetések nem valosultak meg, el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) a
levonhat6saga targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelvet hatalyon kivil helyezte és annak helyébe lépett a kozos
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31.0.) (a
tovabbiakban: héairanyelv).

4 A hatodik iranyelvnek az id?beli hatalyat tekintve az alapugyre alkalmazando 4. cikkének (1)
és (2) bekezdése el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magéaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositaséat foglalja magaban.”

5 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belféldon” cim? 13. cikke az ,[e]gyéb
adémentességekr?!l” sz6l6 B. pontjaban kimondja:

Az egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az éltaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]



d) akovetkez? Ugyletek:

1. hitel nyujtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

[.]

6 A hatodik iranyelvnek ,Az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cimet visel? 17.
cikke a kbvetkez?ket irja el?:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel,
az adoalany jogosult az altala fizetend? adobdl levonni a kovetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b)  abehozott termékekre fizetend? vagy medfizetett hozzaadottérték?ado;

c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend?
hozzaadottérték?ado.

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
ertékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adolevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonasat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az ad6alanynak, hogy uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilén
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen részteriletr?| kiloén nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az addalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részére [helyesbités: 6sszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast az els?
albekezdésben megéallapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgéltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 hozzaadottérték?ado
jelentéktelen 6sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”



7 A hatodik iranyelvnek ,A levonhat6 aranyositott add kiszamitasa” cimet visel? 19. cikke az
(1)bekezdésében el?irja:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhatd aranyositott ado a kdvetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamléléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosito eves
tevékenyséq teljes, hozzaadottérték?ado nélkil szamitott dsszege szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes, hozzaadottérték?ado nélkil szamitott dsszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjdk mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre
kell felkerekiteni.”

8 A hatodik iranyelvnek ,Az ad6levonasok modositasa” cimet visel? 20. cikkének (6)
bekezdése ekként rendelkezik:

Amennyiben az ad6alany az altalanos szabalyozasrol kilénos szabalyozasra tér at, vagy forditva,
a tagallamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak biztositaséra, hogy az ad6alanynak
se indokolatlan el?nyei, se indokolatlan hatranyai ne keletkezzenek.”

9 A héairanyelv 413. cikke szerint az 2007. januar 1?jén Iép hatalyba.
A portugal jog
A CIVA

10 A Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adorol szolo
térvénykonyv) az alaptigy tényallasanak idején alkalmazandé valtozata szerinti (a tovabbiakban:
CIVA) 9. cikkének 28) pontja szerint:

.Mentesek az ado aldl:

a) hitel nyujtasa és kozvetitése, barmilyen forméban is torténjen, ideértve a leszamitolasi és
viszontleszamitolasi tigyleteket, valamint a hitelez? altal tértén? hitelgondozast és hitelkezelést;

[...]

f)  azon lUgyletek és szolgaltatasok, beleértve a kdzvetitést is, de kivéve a letéti ?rzést és
gondozast vagy kezelést, amelyek részvényekre, gazdasagi tArsasdgokban vagy egyesuletekben
megtestesil? részesedésre, addskotelezvenyekre vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az
aruk feletti rendelkezési jogot megtestesit? értékpapirok kivételével”.

11 A CIVA 20. cikke, amely felsorolja azon helyzeteket, amikor az ad6alany altal el?zetesen
megfizetett héa levonhatd, az (1) bekezdésében el?irja:

,Csak az adoalany altal a kdvetkez? Ugyletekhez beszerzett, importalt vagy felhasznalt termékeket
és szolgaltatasokat terhel? adé vonhato le:

a) adokoteles és nem adomentes termékértékesités és szolgaltatasnyujtas;



[...]”
12  Ugyanezen torvény 23. cikke (1) és (4) bekezdésének a szbvege a kdvetkez?:

.(1)  Ha az addalany tevékenysége gyakorlasa soran olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely utan részben nem jogosult addlevonasra, a beszerzések utan
fizetett add csak az adolevonasra jogosité lgyletek éves 6sszegének aranyaban vonhato le.

[...]

(4) Az addlevonas (1) bekezdésében megdallapitott ardnya a kdvetkez? tért eredménye: a
szamlaléban a 19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan adélevonasra jogositd
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ado nélkil szamitott éves 6sszege szerepel, a
nevez?ben pedig az addalany altal végzett valamennyi értékesités add nélkil szamitott éves
0sszege, ideértve az adomentes vagy addalapot nem képez? értékesitést, kilondsen az
adoalanyisagot nem eredményez?, felszerelési tamogatasnak nem min?sul? tamogatasokat.

[...]"
A 495/88. sz. torvényrendelet

13 Az 1988. december 30?i Decreto?Lei n.° 495/88 (495/88. sz. térvényrendelet) (Diario da
Republica I, I?A. sorozat, 301. sz., 1988. december 30.) 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely a
sociedades gestoras de participacdes sociais (SGPS) jogallasat és tevékenységét szabalyozza,
az alapugy tényallasara alkalmazando valtozataban a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az [SPGS] egyetlen tevekenysége mas vallalkozasokban fennallo részesedések kezelése
gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kdzvetett formajakeént.

(2) Etorvényerej? rendelet alkalmazasaban a tarsasagban fennallé részesedés a tarsasag
gazdasagi tevékenysége gyakorlasanak kdzvetett formajanak min?sil, amikor az nem csak
alkalmi, és legalabb a tarsasag t?kéjének 10%7?ara vonatkozik, és szavazati joggal jar, akar
kozvetlendl, akar mas, olyan tarsasagokban fennall6 részesedések altal, amelyekben az SGPS
tébbségi befolyassal rendelkezik.”

14  E torvényerej? rendelet 4. cikke értelmében:

(1) Az SGPS jogosult technikai igazgatasi és kezelési szolgaltatasokat nydjtani minden olyan
tarsasagnak vagy bizonyos tarsasagoknak, amelyekben az 1. cikk (2) bekezdésében és a 3. cikk
(3) bekezdésének a)—c) pontjaban meghatarozott részesedéssel rendelkeznek, vagy amelyekkel
alarendeltségi szerz?dést kotottek.

(2) A szolgéltatasnyujtast irdsba kell foglalni, amelyben fel kell tiintetni a megfelel? dijazast.”
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az alapeljaras felperese egy holdingtarsasag, amely a részesedésszerzésre, a
részesedések birtoklaséra és kezelésére irdnyul6 tevékenységén kivil a tavkdzlési, media?,
szoftverpiacon és rendszerek integralt piacdn m?kod? vallalkozasok stratégiai irdnyitasaval és
koordinacidjaval is foglalkozik.

16 A Sonaecom a tevékenységei keretében 2005?ben héarendszer hatalya ala tartozé kils?
tanacsadoi szolgaltatasokat vett igénybe, amelyek a Caboviséo tavkodzlési szolgaltatbban valo



részesedésszerzés céljabol végzett piackutatasbol alltak. Allitasa szerint a Sonaecomnak
szandékaban allt olyan gazdasagi tevékenyseéget folytatni, amely héakdteles kezelési
szolgéltatasok nydjtasaban all a Cabovisdo szamara. E részesedésszerzés végil nem valosult
meg

17  Egyébirant 2005 janiusaban az alapeljaras felperese 150 millié eur6é 6sszeg?
kotvénykibocsatas megszervezéseével, kialakitasaval és kihelyezési garancigjaval kapcsolatos
szolgaltatasokért jutalékot fizetett a befektetési banknak, a BCP Investimentdnak. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, hogy e kibocsajtas célja az volt, hogy a Sonaecom
leanyvallalatai szamara olyan eszkdzOket biztositson, amelyekre a ,triple play” technolégiaba
tortén? kdzvetlen befektetéshez volt sziikségiik. A Sonaecom altal a targyalason szolgaltatott
informaciok szerint azonban a tarsasag az igy megszerzett t?két a Cabovisdo tarsasagi
részesedéseinek megszerzése érdekében, és igy az Uj, un. triple play” Uj Gzletagba fektette be.

18  Mivel e befektetési projektek nem valosultak meg, az alapeljarés felperese ezt kbvet?en ugy
dontétt, hogy e t?két az anyavallalata, a Sonae SGPS rendelkezésére bocsatja kdlcson
formajaban.

19 Ugyanezen adéévben a Sonaecom teljes egészében levonta a fizetend? héabdl az igénybe
vett szolgéaltatdsok utén el?zetesen felszamitott héa 6sszegét.

20 Az adohatosag altal vegzett ellen?rzést kdvet?en ez utobbi vitatta a héalevonast, mivel ugy
itélte meg, hogy az alaptigyben széban forgd szolgaltatasok beszerzésének nem az adokételes
tevékenységek kés?bbi megvalositasa volt a célja a hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (3)
bekezdésének, valamint a CIVA 20. cikkének megfelel?en.

21 E hatdsag tehat szamtani korrekcidkat alkalmazott, amelyek 6sszesen 1 088 675,77 eurd
0sszeg? héa és kompenzacios kamatok kivetésére iranyulé aktusokhoz vezettek.

22 A Sonaecom keresetet inditott ezen adémegallapité hatarozatokkal szemben a Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (port6i kézigazgatasi €s adéugyi birésag, Portugalia) el?tt. 2016.
junius 287i itéletével e birésag elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a felperes éltal
megfizetett héa nem vonhato le.

23 A Sonaecom ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett el? a Supremo Tribunal
Administrativo (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Portugalia) el?tt.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az alapeljaras felperese, aki a vegyes tevékenység?
holding min?ségére hivatkozik, és azt allitja, hogy a leanyvallalatai iranyitasdba valé beavatkozasa
ismétl?d? jelleg?, arra hivatkozik, hogy az alaptgyben sz6ban forgd szolgaltatdsok nem a
Jészesedések birtoklasaval és kezelésével” kapcsolatos tevékenységhez, hanem ahhoz a
tevekenységhez kapcsolodtak, amelyet a leanyvéllalatai szamara technikai szolgaltatasok
nyujtasa és iranyitasa teriletén végez, és amely héakoteles tevékenységért ellenszolgaltatdsban
részesul.

25  Kovetkezésképpen, mivel vitathatatlanul kozvetlen kapcsolat all fenn a leanyvallalatai
részeére nyujtott szolgaltatasok és az alaptgyben szoban forgo szolgaltatasok kdzétt, az
el?zetesen megfizetett héa levonhato.



26 Az alapeljaras felperese hozzateszi, hogy az a korilmény, hogy a részesedésszerzés nem
konkretizalodott, nem bir jelent?séggel, és nem kérd?jelezi meg azt a tényt, hogy a
szolgaltatasnyujtasra olyan tevékenység keretében kerult sor, amely héakoteles ligyletek
megvalositasat foglalja magaban.

27  llyen korulmények kdzott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi
birésag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvben meghatarozott levonasi szabalyokkal,
kilénosen a 4. cikk (1) és (2) bekezdésével és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével az, hogy a
fellebbez? [Sonaecom] levonja a piaci szerepl?k véleményére vonatkoz6 kbzvélemeény?kutatis
terlletén tortén? tanacsadasi szolgéltatas t?kerészesedések megszerzésenek céljdbdl tortén?
igénybevétele utdn megfizetett adot, ha a széban forgd részesedésszerzés nem valésult meg?

2)  Osszeegyeztethet??e a hatodik irdnyelvben meghatarozott levonasi szabalyokkal, konkrétan
a 4. cikk (1) és (2) bekezdésével, és a 17. cikk (1), (2) és (5) bekezdésével, hogy a fellebbez?
[Sonaecom] levonja az azon tarsaségai finanszirozasi struktirajaba beépiteni tervezett
kotvénykibocsatas megszervezése és kialakitdsa cimén a [BCP Investimento] szamara teljesitett
jutalékfizetés utan megfizetett, a vonatkozo befektetések elmaradésa folytan teljes mértékben a
csoport anyavallalatat a Sonae SGPS?t terhel? adot, amelyekben részesedéssel rendelkezik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

28  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt a Birosagtoél, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az a
holdingtarsasag, amelynek leanyvallalatai iranyitdsaba tortén? beavatkozasa ismétl?d? jelleg?,
jogosult arra, hogy levonja a mas tarsasagban tortén? részesedésszerzés céljabol végzett
piackutatasra irdnyuld tanacsadasi szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen megfizetett héat,
amennyiben e szerzésre végul nem kerult sor.

29  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2007. januar 1?jén hatalyba Iépett héairanyelv
anélkul helyezte hatélyon kivil a hatodik irAnyelvet, hogy azt érdemben megvaltoztatta volna.
Mivel a héairanyelv relevans rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik a hatodik
irAnyelv vonatkozo rendelkezéseinek tartalmaval, a Birésagnak a héairanyelvre vonatkozo6
itélkezeési gyakorlata a hatodik iranyelvre is alkalmazando (lasd analdgia atjan: 2019. julius 3?i The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge itélet, C?316/18,
EU:C:2019:559, 17. pont).

30 Ennek keretében el?szor is arra kell emlékeztetni, hogy az allando itélkezési gyakorlat
értelmében nem min?sithet? a hatodik irAnyelv 4. cikke értelmében vett adbalanynak, és nem
rendelkezik az ezen iranyelv 17. cikke értelmében vett levonasi joggal az a tarsasag, amelynek
egyetlen célja a mas tarsasagokban anélkil tortén? vald részesedésszerzés, hogy kozvetve vagy
kozvetlenill beavatkozna e tarsasagok iranyitasaba. A tarsasagi részesedések puszta vétele és
puszta birtoklasa ugyanis 6nmagaban nem tekinthet? a hatodik iranyelv értelmében vett
gazdasagi tevékenységnek, mivel a mas vallalkozasokban valo egyszer? pénzigyi
részesedésszerzés dnmagaban nem tekinthet? materialis javak bevétel elérése érdekében tortén?
tartds hasznositasanak. Az esetleges osztalék, e részesedés gyimadlcse ugyanis a javakkal vald
rendelkezés egyszer? kévetkezménye (2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17,



EU:C:2018:537, 27. és 28. pont; 2018. oktéber 17?1 Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 16.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedés egyditt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitasaba tortén? kdzvetlen vagy kdzvetett beavatkozassal, amennyiben az olyan
héakoteles tgyletek végzését foglalja magaban, mint amilyen az adminisztrativ, pénzigyi,
kereskedelmi és technikai szolgaltatasok nyujtasa azon jogokon tulmen?en, amelyek a
részesedéssel rendelkez?t részvényesi vagy tagi min?ségében megilletik (2018. jalius 5?1 Marle
Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 29. pont; 2018. oktober 17?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 30. pontjaban megallapitotta, a vegyes tevékenyseg?
holding olyan tarsasag, amely nem gazdasagi jelleg?, részesedések mas tarsasagokban val6
birtoklasaban megnyilvanulé és nem héakoteles holdingtevékenysége mellett gazdasagi
tevékenységet is folytat. Az itélkezési gyakorlat szerint a vegyes tevékenység? holding is
adodalanynak min?sil annyiban, amennyiben nemcsak tarsasagi részesedéseket birtokol, hanem e
tarsasadgok némelyikének ellenérték fejében héakoteles szolgéltatdsokat is nydjt, jollehet csak
aranyosan vonhatja le az el?zetesen medfizetett adot (lasd ebben az értelemben: 2001.
szeptember 27?i Cibo Participations itélet, C?16/00, EU:C:2001:495, 22. pont; 2008. marcius 13?i
Securenta?itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 31. pont).

33  Egyeébirant tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységek tobb egymast kovet? cselekményb?l is allhatnak, az el?készit? tevekenységeket a
gazdasagi tevékenységek kozé kell szamitani. Ily médon minden, gazdasagi tevékenység onallo
folytatasat — objektiv elemek altal alatdmasztottan — kezdeni szandékozo6 személyt, aki ennek
érdekében teljesiti az els? beruhazéasi kiadasokat, adbalanynak kell tekinteni (2018. oktéber 177i
Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ebb?l az kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv értelmében vett addalanynak kell tekinteni azt
a tarsasagot, amely egy masik tarsasag részvényei azon szandéekbol tértén? megszerzése
tervének keretébe illeszked? el?készit? cselekményeket végez, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet folytasson, amelynek |[ényege az ezen utébbi tarsasag iranyitdsaba héakoteles
ugyvezetési szolgaltatdsok nyujtasaval tortén? beavatkozas (2018. oktober 177?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajelen ligyben a Birosag rendelkezésére all6 iratokbdl az t?nik ki, hogy a Sonaecom
héakoteles kezelési szolgaltatasokat kivant nydjtani a Cabovisdo szdméra, amelynek tarsasagi
részesedéseit meg kivanja megszerezni, és ennek alapjan a hatodik irdnyelv értelmében vett
gazdasagi tevékenységet kivant folytatni. Kévetkezésképpen és ennyiben a Sonaecomot mint
vegyes tevékenység? holdingot f?szabaly szerint a hatodik iranyelv értelmében vett addalanynak
kell tekinteni, aminek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

36  Masodsorban, a levonashoz valé jogot illet?en a hatodik iranyelv 17. cikkéb?l az kdvetkezik,
hogy amennyiben az addalany — e min?ségében eljarva — valamely terméket szerez meg vagy
szolgaltatast vesz igénybe és ezt az eszkdzt vagy szolgaltatast az adozott tevéekenységéhez
hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vonatkozoan esedékes vagy megfizetett héa levonasara. A
hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése, valamint 17. cikke értelmében e
levonasi jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kbtelezettsége
keletkezik, azaz a termékértékesitéskor, illetve a szolgaltatas nydjtasakor (2018. oktdber 177i
Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A hatodik iranyelv 17. és azt kovet? cikkeiben meghatarozott adélevonasi jog a héarendszer
elvalaszthatatlan részét képezi és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. E jog a teljesitett Ggyleteket



terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal gyakorolhato (2018.
oktéber 177?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

38 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe
alél. A héa kozos rendszere igy valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhe tekintetében, azok
céljatél és eredményét?l fuggetlendl, biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek (2018. oktéber 17?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 23. pont).

39 A héa semlegességének elve a vallalkozas adéterhének tekintetében megkoveteli, hogy a
vallalkozas érdekében teljesitett és m?kodésének megkezdését szolgald els? beruhazasi
kiadasok gazdasagi tevekenységnek min?siljenek, és ellentétes lenne ezzel az elvvel, ha az
emlitett tevékenységek csak az addkoteles jovedelem keletkezésekor kezd?dnének meg. Minden
egyeb értelmezés a gazdasagi szerepl?re terhelné a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?
héat, anélkil hogy lehet?séget biztositana szamara a levonésra, és a vallalkozas szikseégletei
tekintetében végzet beruhdzasok koltségei kozotti, aszerint tortén? énkényes
megkulonboztetéshez vezetne, hogy e beruhazasokat a vallalkozas tényleges m?kodtetését
megel?z?en, vagy e m?kddtetés kozben végezték?e el (2018. oktdber 177?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Ezenfelll, a levonashoz valo jog keletkezését kbvet?en még akkor is fennmarad, ha a
tervezett gazdasagi tevékenység nem valdsult meg, tehat nem vezetett adokoteles tgyeltekhez,
illetve ha az addalany a levonast lehet?vé tév? termékeket vagy szolgaltatasokat akaratatol
flggetlen kortlmények miatt nem hasznalta fel adékoteles tgyletek keretében. Barmely mas
értelmezés ellentétes lenne a héasemlegesség elvével a vallalkozas adoterhét illet?en. Ez
ugyanazon beruhazasi tevékenységek addjogi banasmaddija tekintetében indokolatlan
kulonbségekhez vezethet a mar adokoteles tevékenységeket folytatd vallalkozasok és az olyan
vallalkozasok kdzott, amelyek beruhazasokon keresztil addkoteles tgyletek forrasat képez?
tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonléképpen, 6nkényes eltérések keletkeznének e két
utébbi vallalkozasok kdzott, ha a levondsok végleges elfogadasa azon kérdést?l figgne, hogy az
ilyen beruhazasok adokoteles ligyletekhez vezetnek?e, vagy sem (2018. oktéber 17?1 Ryanair
itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Egyébirant az éllando itélkezési gyakorlat szerint a konkrét el?zetes beszerzési ugyletnek
f?szabaly szerint kbzvetlen és azonnali kapcsolatban kell &linia a héa levonasara jogosito
értékesitési tgylettel vagy Ugyletekkel ahhoz, hogy az adbalany jogosult legyen a héa levonésara,
és a levonas mértéke megallapithat6 legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe vett
szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés
vagy az igénybevétel érdekében felmerult kdltségek az adélevonésra jogositd, mas részére
végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2018. oktdber 17?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Az addalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési Uigylet és a levonasra jogositoé utélagos
ertékesitési tgylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok koltségei az
adoalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adbalany termékei vagy
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen kéltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével (2018. oktdéber 17?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Mérpedig a Bir6sag akként itélte meg, hogy a leanyvallalatai iranyitasaban részt vev? és ez



alapjan gazdasagi tevékenyseéget végz? holdingtarsasag altal viselt, e leanyvallalataiban valo
részesedésszerzéshez kot?d? koltségeket a holdingtarsasag altalanos koltségei részenek kell
tekinteni, és az e kdltségek utan megfizetett héa f?szabaly szerint teljes egészében levonhato,
kivéve ha bizonyos utélag végzett gazdasagi tevekenységek a hatodik iranyelv alapjan
héamentesek, amely esetben a levonasi jog csak az ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
foglalt médszerrel érvényesithet? (2015. julius 16?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt
itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 33. pont).

44 A jelen lGgyben ugy t?nik, hogy a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl az t?nik ki, hogy az
alapuiigyben széban forgd tanacsadasi szolgaltatasokat a Sonaecom altal valamely tarsasagban
tortén? részesedésszerzés keretében szerezték meg, és a Sonaecomnak szandékaban allt e
tarsasag részére héakoteles ligyvezetési szolgaltatasokat nydjtani, aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

45  Igy, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az emlitett tanacsadasi
szolgéltatdsokhoz kapcsol6do koltségek a Sonaecomnak az altala vegyes tevékenység?
holdingként végzett gazdasagi tevékenység cimén felmerdilt altalanos koéltségeinek részét képezik,
e tarsasag f?szabdly szerint jogosult az e szolgaltatasok utdn megfizetett héa teljes levonaséra.

46  Egyébirant, amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet, az a tény, hogy végeredményben
az ugylet nem valosult meg, nincs hatassal a héalevonasi jogra, amely tovabbra is fennall.

47  Mindazonaltal pontositani kell, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodna, hogy az
alapugy felperese a gazdasagi tevékenysegenek jellegzetességeit kepez? héakoteles
szolgaltatasokat csak leanyvallalatainak egy része részére nyujtott — aminek vizsgalata a nemzeti
birésag feladata —, az altalanos koltségek utan megfizetett héa csak az alapeljaras felperese mint
adoalany gazdasagi tevékenységéhez kapcsolod csak a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo
koltségek ardnyaban vonhato le , a tagallamok altal meghatarozanddé modszer szerint (lasd ebben
az értelemben: 2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 37. pont).

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e hataskor gyakorlasa soran a tagallamoknak
figyelembe kell vennitk a hatodik irAnyelv céljat és szerkezetét, és e tekintetben olyan szamitasi
modot kodtelesek meghatarozni, amely objektiven tikrozi a felmerilt kdltségeknek az egyes
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységekre es? tényleges aranyt (lasd ebben az értelemben:
2018. jalius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését,
valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdéseét ugy kell értelmezni, hogy az a vegyes
tevékenység? holding, amelynek a leanyvallalatai iranyitasdba tértén? beavatkozéasa ismétl?d?
jelleg?, akkor is jogosult arra, hogy levonja a méas tarsasagban valé részesedésszerzés céljabol
végzett piackutatasra irAnyul6 tanacsadasi szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen
medgfizetett héat, amennyiben végul nem kertlt sor e részesedésszerzesre.

A masodik kérdésr?I

50 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt a Birésagtol, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az a
vegyes tevékenység? holding, amelynek a leanyvallalatai iranyitadsaba tortén? beavatkozasa
ismétl?d? jelleg?, jogosult a hitelintézetnek a meghatarozott agazatba tértén? befektetések
érdekében tortén? kotvénykibocsatas megszervezése és kialakitdsa cimén fizetett jutalék utan



el?zetesen megfizetett héa levonasara, ha e befektetésekre végs? soron nem kerult sor, és az e
kibocsatas révén szerzett t?két teljes meértékben a csoport anyavallalata szamara bocsajtottak
rendelkezésre kdlcson formajaban.

51 Az e kérdésre adando valasz annak meghatarozasat feltételezi, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének megfelel?en a szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett héa levonasa céljabol
figyelembe kell?e venni e szolgaltatasok adbalany altal tervezett felhasznalasat vagy tényleges
felhasznalasat.

52  E tekintetben a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az
adoalany jogosult levonni az el?zetesen megfizetett adét, amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez ,hasznalta fel”.

53  Kovetkezésképpen, é€s amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 54. pontjdban ramutatott, e
rendelkezés szovegéb?l az kovetkezik, hogy az el?zetesen megfizetett add levonasahoz valo jog
olyan megkdzelitésen alapul, amely els?sorban az ad6alany altal beszerzett termékek és igénybe
vett szolgéltatasok tényleges felhasznaladsan alapul.

54  Azon szdvegkoérnyezet elemzése, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, valamint e
rendelkezés és a hatodik iranyelv céljanak elemzése meger?siti ezt a sz6 szerinti értelmezést.

55  Azon szdvegkornyezetet illet?en, amelybe a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja illeszkedik, meg kell allapitani, hogy a vegyes hasznalatu eszk6zok utan el?zetesen
megfizetett ado levonhatdsagat illet?en ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdéseének a)—d) pontja kilonb6z? korrekcios intézkedéseket sorol fel, amelyeket a
tagallamok tobbek k6zott annak érdekében fogadhatnak el, hogy a levonasi hanyad kiszamitasara
vonatkozo, az emlitett irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl?
kulonds tevekenységekre vonatkozé kilonds szabalyokat alkalmazzak, figyelembe véve az érintett
adoalany tevékenységének sajatos jellemz?it.

56  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 55. pontjaban megallapitotta, a tagallamok a
hatodik iranyelvben el?irt, a forgalmon alapul6 felosztasi kritériumtdl eltér? szamitasi médszereket
irhatnak el?, ha a kivalasztott moédszer pontosabb eredményt biztosit (lasd ebben az értelemben:
2012. november 8?i BLC Baumarkt itélet, C?511/10, EU:C:2012:689, 23—-26. pont; 2016. junius
9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet, C?332/14, EU:C:2016:417, 33.
pont).

57  Ezenkivil a hatodik irAnyelv 20. cikkének (6) bekezdéséb?l, amely az el?zetesen
megfizetett ado levonasanak korrekcidjara vonatkozik, az kdvetkezik, hogy e levonast — amint arra
a f?tandcsnok inditvanyanak 55. pontjdban ramutatott — a lehet? legpontosabban kell
hozzaigazitani a tényleges hasznélathoz, hogy elkerilhet?k legyenek az ,indokolatlan el?nyok”,
illetve az ,indokolatlan hatrany” az addalany szaméara.

58 Igy nemcsak a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol, hanem mas
rendelkezéseib?l is az kévetkezik, hogy az irAnyelv azon a logikan alapul, hogy az el?zetesen
megfizetett ado adoalany altal tortén? levonasanak a lehet? legpontosabban meg kell felelnie az
adoalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznalasanak.

59  Kovetkezésképpen az aruk és szolgaltatasok tényleges hasznalata megel?zi az eredeti
szandékot.

60 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak céljat és ez utdbbi egészét illet?en
meg kell allapitani, hogy az a megkozelités, amely szerint az el?zetesen megfizetett héa



levonasahoz valo jog kizarélag az adbalanynak a beszerzett termékek és igénybe vett
szolgéltatasok felhasznalasaval kapcsolatos szandékan alapul, nem pedig azok tényleges
felhasznaldsan, veszélyeztetheti magat a héarendszer m?kddéseét.

61 Egyébirant, amint arra a jelen itélet 38. pontjaban emlékeztet, az addlevonasok
rendszerének az a célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe alél. A k6z6s héarendszer tehat
minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek
héakotelesek (1985. februér 14?i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2018.
februér 28?1 Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 A kozos héarendszer alapjat képez? addésemlegesség elve a versenytorzuldsok elkertilése
érdekében tiltja azt, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljek
a héa kivetése soran (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 10?i Kigler itélet, C?141/00,
EU:C:2002:473, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Ezen elv alkalmazasa tehat magaban foglalja egyrészt azt, hogy az ugyanazon
adomegallapitasi id?szakban adokoteles tevékenységeket végz? valamennyi adbalany jogosult az
el?zetesen megfizetett héa levonasara, ugyanakkor a contrario azt is jelenti, hogy azok, akik
hasonlo, de héamentes Ugyleteket végeznek, nem rendelkeznek ilyen joggal.

64  Ezen Osszefiiggésben a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdése el?irja, hogy az
adoalany kizardlag a héa ala tartozo értékesitési Ugyletekkel kapcsolatos termékek és
szolgaltatasok tekintetében jogosult az el?zetesen megfizetett ad6 levonasara. Ezzel szemben, ha
az adbalany altal beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok adomentes vagy a héa
hatalya ala nem tartozo6 tevékenységekhez kapcsolédnak, nem keriil sor sem a fizetend? ado
el?zetes felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott adé levonasara (2017. szeptember 147i
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

65  Marpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 58. pontjadban rAmutatott, az
el?zetesen megfizetett ado levondsahoz valo jog, amely kizarolag az addalany azon korabbi
szandékan alapul, hogy héakoteles tigyleteket bonyolitson, és amely tehat nem veszi figyelembe
azon ugyletek jellegét, amelyeket ténylegesen teljesitett, versenyel?nyhoz juttatna a hasonl6
Ugyleteket végz? tobbi vallalkozashoz képest, ami kdvetkezésképpen ellentétes lenne az
adésemlegesség elvével.

66 Igy a hatodik iranyelv 17. cikkének megfelel?en a szolgéaltatasok utan el?zetesen
megfizetett héa levonasa érdekében nem az 4ltala, hanem az addalany éltal beszerzett termékek
és igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznalasat kell figyelembe venni.

67  Ajelen Ugyben, amint az a jelen itélet 17. és 18. pontjaban felidézésre kerllt, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy az alapeljaras felperese a ,triple play” agazatba
val6 befektetéseinek finanszirozasa érdekében megfizette a héat a BCP Investimento részére 150
millié eurd 6sszeg? kotvénykibocsatas megszervezeése és kialakitasa cimeén fizetend? jutalék utan.
Mindazonaltal mivel e befektetési projektek nem valésultak meg, az alapeljaras felperese ezt
kovet?en ugy dontott, hogy e t?két az anyavallalata, a Sonae SGPS rendelkezésére bocsatja
kolcson forméjaban.

68  Amennyiben e kblcsonugylet, amely az alapuigy felperese altal igénybe vett szolgaltatasok
tényleges felhasznalasat jelenti, a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontja



ertelmében adomentes lgyletek kdzé tartozik, ezen iranyelv 17. cikke alapjan e tarsasag nem
jogosult arra, hogy az altala fizetend? addbdl levonja a BCP Investimentdnak fizetett jutalék utan
el?zetesen megfizetett héat.

69  Marpedig, amint arra a jelen itélet 17. pontja emlékeztet, a Sonaecom altal a targyalason
szolgaltatott informacidk szerint az a kélcson révén megszerzett t?két a Cabovisao tarsasagi
részesedéseinek megszerzése érdekében kivanta felhasznalni, és igy az agynevezett ,triple play”
0j Uzletagazatba fektetett be, nem pedig azért, hogy leanyvallalatait olyan eszk6zdkkel lassa el,
amelyek lehet?vé teszik szamukra, hogy ezen dgazatban be befektetéseket eszkdzoéljenek, amint
az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik. Mindazonéltal amennyiben bizonyitast
nyer, e korilmény nem befolyasolja a jelen itélet 68. pontjaban foglalt kdvetkeztetést, mivel nem
az alapugy felperese altal igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznélast, hanem csak az
utébbi altal eredetileg tervezett felhasznélast érinti.

70  E kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg az alapeljaras felperesének azon érve sem, amely
szerint, noha nem all fenn kdézvetlen kapcsolat a kbtvénykibocséatas soran viselt koltségek és
valamely addkoteles értékesitési Ugylet kozott, e koltségek a vallalkozas altalanos koltségeiként
levonhatok.

71 Ugyanis, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 64. pontjdban ramutatott, kdzvetlen és
azonnali kapcsolat all fenn az alapeljaras felperese altal igénybe vett szolgaltatasok és egy
adomentes értékesitési ligylet, azaz az anyavallalata szamara tortén? kolcsonnyujtas kozott.

72  E megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a vegyes tevékenység? holding, amelynek a leanyvallalatai iranyitasaba
tortén? beavatkozasa ismétl?d? jelleg?, nem jogosult a hitelintézetnek a meghatarozott 4gazatba
tortén? befektetés érdekéeben tortén? kdtvénykibocsatas megszervezése és kialakitasa cimén
fizetett jutalék utan megfizetett héa levonaséra, ha e befektetésekre végs? soron nem kerdlt sor,
€s az e kibocsatas révén szerzett t?két teljes mértékben a csoport anyavallalata szamara
bocsajtottak rendelkezésre kdlcsén formajaban.

A koltségekr?l

73  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177
i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17.
cikkének (1), (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a vegyes holdingtarsasag,
amelynek a leanyvallalatai iranyitasaba tortén? beavatkozasa ismétl?d? jelleg?, abban az
esetben is jogosult arra, hogy levonja a mas tarsasagban val6 részesedésszerzés céljabol
végzett piackutatasra iranyuld tanacsadasi szolgaltatasok igénybevétele utan el?zetesen
megfizetett hozzadadottérték?adot, ha végul nem kerilt sor e részesedésszerzeésre.

2) A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a vegyes tevékenység? holding, amelynek a
leanyvallalatai iranyitasdba tortén? beavatkozasa ismétl?d? jelleg?, nem jogosult a
hitelintézetnek a meghatarozott agazatba tortén? befektetés érdekében tértén?
kotvénykibocsatas megszervezése és kialakitdsa cimén fizetett jutalék utan megfizetett



hozzaadottérték?ad6 levonasara, ha e befektetésekre végs? soron nem kerult sor, és az e
kibocsatas révén szerzett t?két teljes mértékben a csoport anyavallalata szaméara
bocsajtottak rendelkezésre kdlcson formajaban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



