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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2020. gada 12. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Sest? direkt?va
77/388/EEK — 4. pants — J?dziens “nodok?a maks?t?js” — Jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba — 17.
pants — Ties?bas uz priekSnodokl? samaks?ta PVN atskait?Sanu — PVN, ko priekSnodokl? ir
samaks?jusi jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba par konsult?ciju pakalpojumiem saist?b? ar tirgus izp~ti,
lai, iesp?jams, ieg?d?tos kapit?lda?as cit?s sabiedr?b?s — AtteikSan?s no pl?not?s |1?dzdal?bas
ieg?Sanas — PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis saist?b? ar bankas komisijas naudu par t?da
oblig?ciju aizdevuma organiz?Sanu un noform?Sanu, kursS paredz?ts, lai nodroSin?tu
meitasuz??mumus ar ieguld?jumu veikSanai nepiecieSamajiem |1?dzek?iem — Nerealiz?tie
ieguld?jumi

Liet? C?42/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) iesniedza ar 2018. gada 5. decembra
I?mumu, kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 24. janv?r?, tiesved?b?

Sonaecom SGPS SA

pret

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens |
L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. J?skinens [N. Jaaskinen]
(referents),

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2020. gada 12. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Sonaecom SGPS SA v?rd? — J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, I.
Santos Fidalgo un A. Carrilho Ribeiro, advogados,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, R. Campos Laires un T. Larsen, k? ar? — P.
Barros da Costa, p?rst?viji,

— Eiropas Komisijas v?rd? — M. Afonso, P. Costa de Oliveira un N. Gossement, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2020. gada 14. maija tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 4. panta 2. punktu, k? ar? 17. panta
1., 2. un 5. punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Sonaecom SGPS SA (turpm?k tekst? — “Sonaecom
") un Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le) par iesp?ju
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), ko Sonaecom samaks?jusi k? priekSnodokli par
izdevumiem, kuri attiecas, pirmk?rt, uz konsult?ciju pakalpojumiem saist?b? ar tirgus izp?ti, lai,
ilesp?jams, ieg?d?tos kapit?lda?as cit?s sabiedr?b?s, un, otrk?rt, uz komisijas naudas maks?jumu
BCP Investimento SA par oblig?ciju aiz??muma organiz?Sanu un noform?Sanu, ja ne ieg?de, ne
ieguld?jumi, kuru veikSanai tika nosl?gts aizdevuma I?gums, nav notikusi.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Sest? direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 2006/112/EK (2006. gada 28.
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1, Ipp.; turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”).

4 Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt?, kas pamatliet? ir piem?rojams ratione temporis,
ir noteikts:
“l.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.

punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Sest?s direkt?vas 13. panta “Atbr?vojumi valsts teritorij?” B da?? “citi atbr?vojumi” ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]
d) $?dus dar?jumus:

1. Kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pieS?ir kred?tu;

L]



6 Sest?s direkt?vas 17. pant? “Atskait?Sanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” ir noteikts:
“l.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b)  pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

c) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams atbilst?gi 5. panta 7. punkta a) apakSpunktam
un 6. panta 3. punktam.

[]

5.  Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.
Dal?bvalstis tom?r var:

a) at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar
noteikumu, ka katrai nozarei ir atseviS?a uzskaite;

b) likt nodok?a maks?t?jam noteikt $?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt
atseviS?u uzskaiti katrai nozarei;

c) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu, pamatojoties uz visu pre?u un
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d) at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?Sanu saska?? ar pirmaj? apakSpunkt?
noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;

e) noteikt, ka gad?jum?, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas nodok?a maks?tajam nav
atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to uzskata par nulli.”

7 Sest?s direkt?vas 19. panta “Atskait?m?s da?as apr??in?3ana” 1. punkt? ir noteikts:
“Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

- par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms
atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

- par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a,
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms. Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot
t?s, kas aprakst?tas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt?.



So da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o |1?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo
vien?bu.”

8 Sest?s direkt?vas 20. panta “Atskait?jumu kori??Sana” 6. punkt? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js p?riet no nodok?u uzlikS§anas parast? veid? uz ?pasu rez?mu vai otr?di,
dal?bvalstis var veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka Sis nodok?a maks?t?js
nepamatoti neg?st priekSroc?bas, nedz ar? tam nav nodar?ts kait?jums.”

9 PVN direkt?va saska?? ar t?s 413. pantu st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?.
Portug?les ties?bas
CIVA

10  Saska?? ar Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
kodekss), redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietas faktu raSan?s laik? (turpm?k tekst? — “CIVA
"), 9. panta 28. punktu:

“No nodok?a atbr?vo:

a) jebk?da veida kred?ta pies?irSanu un kred?ta starpniec?bu, tostarp diskont?Sanas un
atk?rtotas diskont?Sanas dar?jumus, k? ar? kred?ta administr?Sanu vai p?rvald?bu, ko veic
persona, kura pies?ir kred?tu;

1.

f)  dar?jumus un pakalpojumus, tostarp starpniec?bu, iz?emot vienk?rsu p?rvaldi un
administr?Sanu vai uzraudz?bu, attiec?b? uz akcij?m un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s,
oblig?cij?m un citiem v?rtspap?riem, iz?emot v?rstpap?rus, kas rada ?paSumties?bas uz prec?m.”

11  CIVA 20. panta, kur? ir uzskait?tas situ?cijas, kur?s var tikt atskait?ts nodok?a maks?t?ja
priekSnodokl? samaks?tais PVN, 1. punkt? ir noteikts:

“Atskait?ms ir tikai nodoklis, kas samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, ko nodok?u maks?t?js
ieg?d?jies, import?jis vai izmantojis $?du dar?jumu veikSanai:

a) pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, kam piem?ro nodokli un kas nav atbr?vota no t?;

[..].”
12  CIVA 23. panta 1. un 4. punkt? ir noteikts:

“l.  Janodok?a maks?t?js uz??m?jdarb?bas ietvaros veic pre?u pieg?des vai sniedz
pakalpojumus, no kuriem da?a nedod atskait?Sanas ties?bas, tad par pirkumiem samaks?tais
nodokilis ir atskait?ms tikai atbilstoSi procentu?lajai da?ai, kas atbilst gada ien?kumiem no
dar?jumiem, kas dod atskait?Sanas ties?bas.

[]

4. 1. punkt? noteiktos konkr?t?s atskait?Sanas procentus veido da?skait?a, kura skait?t?js
ietver pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSanas, kas saska?? ar 19. pantu un 20. panta 1.
punktu dod atskait?Sanas ties?bas, gada summa, neieskaitot nodokli, un sauc?js ietver visu
nodok?a maks?t?ja veikto darb?bu, ieskaitot darb?bas, kas ir atbr?votas no nodok?a vai neietilpst



nodok?a piem?roSanas jom?, it ?pasi ar nodokli neapliekam?s subs?dijas, iz?emot kapit?la
subs?dijas, gada summa, neieskaitot nodokli.

[..]"
Dekr?tlikums Nr. 495/88

13  1988. gada 30. decembra Decreto?Lei n. 495/88 (Dekr?tlikums Nr. 495/88) (1988. gada 30.
decembra Diario da Republica I, | s?rija, Nr. 301), kas reglament? sociedades gestoras de
participacdes sociais (SGPS) juridisko statusu un darb?bu, redakcij?, kas piem?rojama
pamatlietas faktiem, 1. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1. [SGPS] vien?gais darb?bas m?r?is — k? netieS? saimniecisk?s darb?bas forma — ir citu
uz??mumu kapit?lda?u p?rvald?Sana.

2. S? dekr?tlikuma izpratn? dal?ba sabiedr?b? tiek uzskat?ta par t?s saimniecisk?s darb?bas
netieSu veikSanu, ja t? ir tikai neregul?ra un attiecas vismaz uz 10 % no pamatkapit?la, piedaloties
vai nu ar tieS?m balssties?b?m, vai ar? ar t?du citu sabiedr?bu da?u starpniec?bu, kur?s SGPS ir
domin?joss st?voklis.”

14  Saska?? ar §? dekr?tlikuma 4. pantu:

“1.  SGPS ir at?auts sniegt tehniskus administr?cijas un p?rvald?bas pakalpojumus vis?m vai
noteikt?m sabiedr?b?m, kur?s tai pieder 1. panta 2. punkt? un 3. panta 3. punkta a)—c)
apakSpunkt? noteikt?s kapit?lda?as vai ar kur?m t?s ir nosl?gusas pak?aut?bas I?gumu.

2.  Par pakalpojumu sniegSanu ir j?nosl?dz rakstveida I?gums, kur? ir j?nor?da atbilstoSa
atl?dz?ba.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15 Pras?t?ja pamatliet? ir p?rvald?t?jsabiedr?ba, kas papildus kapit?lda?u ieg?dei, tur?Sanai
un p?rvald?bai veic ar? uz??mumu, kas darbojas telekomunik?ciju, mediju, programmat?ras un
sist?mu integr?cijas tirgos, strat??isko vad?bu un koordin?ciju.

16  2005. gad?, veicot savu darb?bu, Sonaecom atbilstoSi PVN rez?mam ieguva ?r?jos
konsult?ciju pakalpojumus, kas sast?v?ja no tirgus izp?tes saist?b? ar iecer?to telekomunik?ciju
operatora Cabovisao kapit?lda?u ieg?di. Saska?? ar t?s apgalvojumiem Sonaecom bija nodoms
veikt saimniecisko darb?bu — sniegt Cabovis&o ar PVN apliekamus p?rvald?bas pakalpojumus. S?
ieg?Sana galu gal? nav notikusi.

17  Turkl?t 2005. gada j?nij? pras?t?ja pamatliet? p?rskait?ja invest?ciju bankai BCP
Investimento komisijas maksu par pakalpojumiem, kas saist?ti ar oblig?ciju aizdevuma 150 miljonu
EUR apm?r? organiz?Sanu, noform?Sanu un ieguld?jumu garantiju. No iesniedz?jtiesas I?muma
izriet, ka $? aizdevuma m?r?is bija pies?irt Sonaecom meitasuz??mumiem |?dzek?us, kas tiem
bija nepiecieSami, lai veiktu tieSus ieguld?jumus “triple play” tehnolo?ij?. Savuk?rt saska?? ar
Sonaecom tiesas s?d? sniegto inform?ciju sabiedr?ba paredz?ja izmantot $?di ieg?to kapit?lu, lai
ieg?d?tos Caboviséo kapit?lda?as un t?d?j?di ieguld?tu jaunaj?, t? d?v?taj? “triple play” darb?bas
segment?.

18  T7? k? Sie ieguld?jumu projekti netika ?stenoti, pras?t?ja pamatliet? p?c tam izv?1?j?s So
kapit?lu nodot sava m?tesuz??muma Sonae SGPS r?c?b? aizdevuma veid?.

19 Taj? pas? taks?cijas gad? Sonaecom no maks?jam? PVN piln?b? atskait?ja attiec?g?s



PVN summas, kas samaks?tas k? priekSnodoklis par ieg?d?tajiem pakalpojumiem.

20  Nodok?u administr?cija p?c p?rbaudes apstr?d?ja $?di veikto PVN atskait?Sanu, uzskatot,
ka pamatliet? apl?koto pakalpojumu ieg?des m?r?is nebija v?I?k veikt ar nodokli apliekamus
dar?jumus saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 3. punktu un CIVA 20. pantu.

21  T?d?j?di §? administr?cija veica aritm?tiskas korekcijas, kuru rezult?t? tika izdoti akti par
PVN un kompens?cijas procentu par kop?jo summu 1 088 675,77 EUR iekas?3anu.

22  Sonaecom par Siem aktiem par iekas?3anu c?la pras?bu Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (Porto administrat?v? un nodok?u tiesa, Portug?le). Ar 2016. gada 28. j?nija spriedumu §?
tiesa pras?bu noraid?ja, pamatojoties uz to, ka pras?t?jas samaks?tais PVN nav atskait?ms.

23  Sonaecom p?rs?dz?ja So spriedumu Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k?
administrat?v? tiesa, Portug?le).

24 lesniedz?jties? pras?t?ja pamatliet?, kura atsaucas uz savu jaukt?s p?rvald?t?jsabiedr?bas
statusu un apgalvo, ka t? atk?rtoti iejaucas savu meitasuz??mumu p~?rvald?b?, apgalvo, ka
pamatliet? apl?kotie pakalpojumi esot saist?ti nevis ar “kapit?lda?u tur?juma un p?rvald?Sanas”
darb?bu, bet ar darb?bu, ko t? veic tehnisko pakalpojumu sniegSanas un p?rvald?bas jom?
saviem meitasuz??mumiem, proti, ar darb?bu, kura ir apliekama ar PVN un par kuru t? sa?em
atl?dz?bu.

25 L7?dz arto, t? k? neapSaub?mi past?vot tieSa saikne starp pakalpojumiem, kas sniegti Siem
meitasuz??mumiem, un pamatliet? apl?koto pakalpojumu ieg?di, priekSnodokl? samaks?tais PVN
esot atskait?ms.

26  Pras?t?ja pamatliet? piebilst — apst?klim, ka kapit?lda?u ieg?de nav notikusi, nav noz?mes
un tas nerada Saubas par faktu, ka pakalpojumu ieg?de tika veikta t?das darb?bas ietvaros, kas
paredz ar PVN apliekamu dar?jumu veikSanu.

27  S?dos apst?k?0s Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaiar PVN atskait?m?bas noteikumiem, kas paredz?ti [Sesta]? direkt?v?], konkr?ti, t?s 4.
panta 1. un 2. punkt? un 17. panta 1., 2. un 5. punkt?, ir sader?gi, ka apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?ja [Sonaecom] atskaita priekSnodokli par konsult?ciju pakalpojumiem tirgus izp?tes jom?,
kas sa?emti saist?b? ar iecer?tu kapit?lda?u ieg?di, ja attiec?g? ieg?de nav ?stenojusies?

2) Vaiar PVN atskait?m?bas noteikumiem, kas paredz?ti [Sestaj? direkt?v?], konkr?ti, t?s 4.
panta 1. un 2. punkt? un 17. panta 1., 2. un 5. punkt?, ir sader?gi, ka apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?ja [Sonaecom] atskaita priekSnodokli — par komisijas maksu, kas samaks?ta [

BCP Investimento] par oblig?ciju aiz??muma organiz?Sanu un noform?Sanu it k? nol?k? integr?t
sev piederoso sabiedr?bu finans?Sanas strukt?ru —, kas piln? apm?r? tika p?rnests koncerna
m?tesuz??mumam Sonae SGPS, jo attiec?gie ieguld?jumi netika ?stenoti?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

28  Ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai Sest?s direkt?vas 4.
panta 1. un 2. punkts, k? ar? 17. panta 1., 2. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka

p?rvald?t?jsabiedr?ba, kura atk?rtoti iejaucas savu meitasuz??mumu p?rvald?b?, var atskait?t
PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis par konsult?ciju pakalpojumu ieg?di saist?b? ar tirgus



izp?ti, kas veikta, lai ieg?d?tos kapit?lda?as cit? sabiedr?b?, ja §? ieg?de galu gal? nav notikusi.

29  Vispirms j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vu, kas st?jusies sp?k? 2007. gada 1. janv?r?, ir
atcelta Sest? direkt?va, p?d?j? min?taj? neizdarot groz?jumus p?c b?t?bas. T? k? atbilstoSo PVN
direkt?vas normu piem?rojam?ba b?t?b? ir identiska Sest?s direkt?vas normu piem?rojam?bai,
Tiesas judikat?ra attiec?b? uz PVN direkt?vu ir piem?rojama ar? Sestajai direkt?vai (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2019. gada 3. j?lijs, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, 17. punkts).

30 Saj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru sabiedr?bai, kuras
vien?gais m?r?is ir I?dzdal?ba cit?s sabiedr?b?s bez tieSas vai netieSas iejaukSan?s So
sabiedr?bu p?rvald?b?, nav nedz PVN nodok?a maks?t?ja statusa Sest?s direkt?vas 4. panta
izpratn?, nedz atskait?Sanas ties?bu saska?? ar $?s direkt?vas 17. pantu. Faktiski vienk?rsa
kapit?lda?u ieg?de, tur?Sana un p?rdoSana pati par sevi nav saimnieciska darb?ba, kas pies?ir
t?s veic?jam nodok?a maks?t?ja statusu, Sest?s direkt?vas izpratn?, jo vienk?rsa finanSu dal?ba
citos uz??mumos tieS?m nevar tikt uzskat?ta par ilglaic?gu ?paSuma izmantoSanu ar nol?ku g?t
no t? ien?kumus. Jebk?das saist?b? ar So dal?bu sa?emtas dividendes vienk?rSi ir
?pasumties?bu rezult?ts (spriedumi, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, 27. un 28. punkts, k? ar? 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Cit?diir tad, ja dal?bu papildina tieSa vai netieSa iejaukSan?s sabiedr?bas, kur? ir ieg?ta
dal?ba, p?rvald?san?, cikt?l $?da iejaukSan?s ietver t?du darb?bu veikSanu, kam piem?ro PVN,
piem?ram, administrat?vos, finansSu, komerci?los un tehniskos pakalpojumus, neskarot ties?bas,
kas da?u ?pasniekam piem?t k? akcion?ram vai dal?bniekam (spriedumi, 2018. gada 5. j?lijs,
Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 29. punkts, k? ar? 2018. gada 17. oktobris,
Ryanair, C?249/14, EU:C:2018:834, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  K? ?ener?ladvok?te nor?da secin?jumu 30. punkt?, jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba ir
sabiedr?ba, kura paral?li savai p?rvald?t?jsabiedr?bas darb?bai, proti, kapit?lda?u tur?Sanai cit?s
sabiedr?b?s, kas nav saimnieciska darb?ba un kas netiek aplikta ar PVN, veic ar? saimniecisku
darb?bu. No judikat?ras izriet, ka ar? jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, kurai ne tikai pieder
kapit?lda?as sabiedr?b?s, bet kura daz?m no $?m sabiedr?b?m sniedz ar? pakalpojumus par
atl?dz?bu, kas ir apliekami ar nodokli, $aj? zi?? ir nodok?a maks?t?ja, kurai tom?r ir tikai da??jas
ties?bas atskait?t priekSnodokli (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2001. gada 27. septembris,

Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, 22. punkts, un 2008. gada 13. marts, Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, 31. punkts).

33  Turkl?t, ?emot v?r? to, ka saimniecisk? darb?ba Sest?s direkt?vas izpratn? var sast?v?t ar?
no vair?k?m sec?g?m darb?b?m, sagatavoSanas darb?bas ir j?ietver saimnieciskaj?s darb?b?s.
T?d?j?di, ikviena persona, kam ir nodoms, kuru apstiprina objekt?vi apst?k?i, patst?v?gi uzs?kt
saimniecisku darb?bu un kas veic pirmos kapit?lieguld?jumus Saj? nol?k?, ir j?uzskata par
nodok?a maks?t?ju (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 18.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  No min?t? izriet, ka sabiedr?ba, kas veic sagatavoSanas darb?bas, kuras ietilpst citas
sabiedr?bas akciju ieg?des projekt?, ar nodomu veikt saimniecisko darb?bu, kas ietver
iesaist?Sanos p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas p?rvald?b?, sniedzot tai ar PVN apliekamus
p?rvald?bas pakalpojumus, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju Sest?s direkt?vas izpratn? (3aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 19.
punkts).

35  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka ar paredz?to
Caboviséo



akciju ieg?di Sonaecom bija nodoms sniegt p?d?jai min?tajai ar PVN apliekamus p?rvald?bas
pakalpojumus un t?d?j?di veikt saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas izpratn?. L?dz ar to $aj?
zi?? Sonaecom k? jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba princip? ir j2uzskata par nodok?a maks?t?ju
Sest?s direkt?vas izpratn?, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

36  Otrk?rt, attiec?b? uz atskait?Sanas ties?b?m no Sest?s direkt?vas 17. panta izriet, ka tad, ja
nodok?a maks?t?js, r?kojoties $?d? status? preces ieg?des vai pakalpojuma sa?emsSanas br?d?,
izmanto So preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas
atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par min?to preci vai min?to pakalpojumu. AtbilstoSi
§?s direkt?vas 10. panta 2. punkta pirmajai da?ai un 17. pantam $?s atskait?Sanas ties?bas rodas
br?d?, kad nodoklis k??st iekas?jams, proti, pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegSanas br?d?
(spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 21. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

37  Sest?s direkt?vas 17. un n?kamajos pantos paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas ir PVN
meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas. T?s ir ?stenojamas
nekav?joties attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas piem?roti dar?jumiem, kuri saist?ti ar izmaks?m
(spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 22. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

38  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai
ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka min?taj?m darb?b?m princip?
pas?m ir piem?rojams PVN (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, 23. punkts).

39 No PVN neitralit?tes principa saist?b? ar uz??muma nodok?u nastu izriet, ka pirmie
ieguld?juma izdevumi, kas veikti uz??muma vajadz?b?m un [t? izveides] nol?k?, ir j?uzskata par
saimniecisku darb?bu un ka Sis princips neb?tu iev?rots, ja min?t? darb?ba b?tu uzskat?ma par
uzs?ktu tikai br?d?, kad rodas ar nodokli apliekamie ie??mumi. Jebkura cita interpret?cija uzliktu
uz??m?jam pien?kumu maks?t PVN par savu saimniecisko darb?bu, nedodot tam iesp?ju So
nodokli atskait?t, un paredz?tu uz??muma vajadz?b?m veikto ar ieguld?jumiem saist?to izdevumu
nepamatotu nos?irSanu atkar?b? no t?, vai tie veikti pirms uz??muma efekt?v?s darb?bas vai t?s
laik? (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 24. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

40  Turkl?t vienreiz ieg?tas atskait?Sanas ties?bas saglab?jas pat tad, ja v?I?k paredz?t?
saimniecisk? darb?ba nav veikta un t?d?j?di ar nodokli apliekamie dar?jumi nav notikusi vai ja
nodok?a maks?t?js no vi?a gribas neatkar?gu iemeslu d?? ar nodokli apliekamo dar?jumu
ietvaros nav var?jis izmantot ?pasumu vai pakalpojumus, par ko ir paredz?ta nodok?a
atskait?Sana. Cita interpret?cija b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam attiec?b? uz uz??muma
nodok?u slogu. Cit?di trakt?jot nodok?u rez?mu attiec?b? uz vien?d?m ieguld?jumu darb?b?m,
var tikt rad?tas nepamatotas at$?ir?bas starp uz??mumiem, kuri jau ?steno ar nodokli apliekamus
dar?jumus, un uz??mumiem, kuri ar ieguld?jumu pal?dz?bu m??ina uzs?kt darb?bas, kas
turpm?k rad?s ar nodokli apliekamus dar?jumus. T?pat starp p?d?jiem min?tajiem uz??mumiem
tiktu rad?tas nepamatotas at$?ir?bas, jo gal?gais I?mums par atskait?jumiem b?tu atkar?gs no t?,
vai So ieguld?jumu rezult?t? tiek vai netiek veikti dar?jumi, kas apliekami ar nodokli (spriedums,
2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, princip? ir nepiecieSama tieSa un t?|?t?ja saikne
starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas



pies?ir atskait?Sanas ties?bas. Ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m
prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas,
par kuriem n?kotn? j?maks? nodoklis, kas dod atskait?Sanas ties?bas (spriedums, 2018. gada 17.
oktobris, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  L?dz ar to atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ar? tad, ja, pat
nepast?vot tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai
vair?kiem v?|?k veiktiem dar?jumiem, kas dod atskait?Sanas ties?bas, attiec?go pakalpojumu
izmaksas veido da?u no §? [nodok?a maks?t?ja] visp?r?jiem izdevumiem un k? t?das t?s veido
da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. S?d?m izmaks?m ir tiea un t?1?t?ja
saikne ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (spriedums, 2018. gada 17. oktobris,
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Tiesa ir nospriedusi, ka izdevumi saist?b? ar So meitasuz??mumu kapit?lda?u ieg?di, kas
radusies p?rvald?t?jsabiedr?bai, kura iesaist?s to p?rvald?San? un kura t?d?j?di veic saimniecisko
darb?bu, ir j?uzskata par t?s visp?r?jo izdevumu da?u un par Siem izdevumiem samaks?tais PVN
princip? ir piln?b? j?atskaita, ja vien noteikti ieprieks veikti saimnieciskie dar?jumi nav atbr?voti no
PVN atbilstoSi Sestajai direkt?vai, t?d? gad?jum? ties?bas uz atskait?Sanu ir j??steno tikai
atbilstosi §?s pasas direkt?vas 17. panta 5. punkt? paredz?tajiem noteikumiem (spriedums, 2015.
gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt, C?108/14 un C?109/14,
EU:C:2015:496, 33. punkts).

44  Saj? gad?jum? $?iet, — no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatliet?
apl?kotie konsult?ciju pakalpojumi tika ieg?d?ti saist?b? ar Sonaecom pl?noto sabiedr?bas
kapit?lda?u ieg?di un ka Sonaecom bija nodoms veikt §?s sabiedr?bas lab? saimniecisko
darb?bu, kas izpauzas k? ar PVN apliekamu p?rvald?bas pakalpojumu sniegSana, un tas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

45  T?d?j?di, t? k? saska?? ar Tiesas judikat?ru ar min?tajiem konsult?ciju pakalpojumiem
saist?t?s izmaksas ir da?a no Sonaecom visp?r?jiem izdevumiem saist?b? ar saimniecisko
darb?bu, ko t? veic k? jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, Sai sabiedr?bai princip? ir ties?bas piln?b?
atskait?t par Siem pakalpojumiem samaks?to PVN.

46  Turkl?t, k? atg?din?ts S? sprieduma 40. punkt?, tas, ka galu gal? dar?jums nav ?stenojies,
neietekm? ties?bas uz PVN atskait?Sanu, kas paliek ieg?tas.

47  Tom?rir j?preciz?, ka gad?jum?, ja izr?d?tos, ka pras?t?ja pamatliet? ar PVN apliekamus
pakalpojumus, kas ir rakstur?gi t?s saimnieciskajai darb?bai, ir sniegusi tikai t?s meitasuz??mumu
da?ai, un tas ir j?p?rbauda valsts tiesai, PVN, kas samaks?ts par visp?r?jiem izdevumiem, var tikt
atskait?ts tikai proporcion?li tiem izdevumiem, kas ir rakstur?gi pras?t?jas pamatliet? k? nodok?a
maks?t?jas saimnieciskajai darb?bai, atbilstosi metodei, kas ir j?nosaka dal?bvalst?m (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 37.
punkts).

48  Saj? zi?? j?atg?dina, ka, ?stenojot 30 br?v?bu, dal?bvalst?m ir j??em v?r? Sest?s
direkt?vas m?r?is un sist?ma un Saj? zi?? j?paredz apr??in?Sanas veids, kas objekt?vi atspogu?0
to, k?da da?a no ieprieks?jiem izdevumiem faktiski ir attiecin?ma uz saimniecisko darb?bu un
k?da uz darb?bu, kurai nav saimnieciska rakstura ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5.
j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild,
ka Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts, k? ar? 17. panta 1., 2. un 5. punkts j?interpret?
t?d?j?di, ka jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, kura atk?rtoti iejaucas savu meitasuz??mumu



p?rvald?b?, var atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas samaks?ts k? priekSnodoklis par
konsult?ciju pakalpojumu ieg?di saist?b? ar tirgus izp?ti, kura veikta, lai ieg?d?tos kapit?lda?as
cit? sabiedr?b?, tostarp tad, ja §? ieg?de galu gal? nav notikusi.

Par otro jaut?jumu

50  Arotro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai Sest?s direkt?vas 4.
panta 1. un 2. punkts, k? ar? 17. panta 1., 2. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka jaukta
p?rvald?t?jsabiedr?ba, kura atk?rtoti iejaucas savu meitasuz??mumu p?rvald?b?, var atskait?t
PVN, kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis par komisijas naudu, kura kred?tiest?dei ir samaks?ta
par oblig?ciju aiz??muma organiz?Sanu un noform?Sanu, kas bija paredz?ts, lai veiktu
ieguld?jumus noteikt? nozar?, ja Sie ieguld?jumi galu gal? nav notikusSi un ja ar So aiz??mumu
ieg?tais kapit?Is ir ticis piln?b? p?rskait?ts grupas m?tesuz??mumam k? aizdevums.

51 Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j?nosaka, vai saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. pantu, lai
atskait?tu PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis par pakalpojumiem, ir j??em v?r?, k? nodok?a
maks?t?js ir iecer?jis izmantot vai faktiski ir izmantojis Sos pakalpojumus.

52  Saj? zi?? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apak3punkt? ir paredz?ts, ka nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas atskait?t priekSnodokli, cikt?l preces un pakalpojumi “tiek izmantoti” Siem
ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem.

53 L7?dz ar to, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 54. punkt?, no §?s ties?bu normas
formul?juma izriet, ka ties?bas atskait?t priekSnodokli ir pamatotas ar pieeju, kas galvenok?rt ir
balst?ta uz nodok?a maks?t?ja ieg?d?to pre?u un pakalpojumu faktisku izmantoSanu.

54  S?sties?bu normas konteksta, k? ar? t?s un Sest?s direkt?vas m?r?a anal?ze apstiprina 30
gramatisko interpret?ciju.

55  Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta kontekstu ir j?nor?da, ka
attiec?b? uz priekSnodok?a, kas samaks?ts par jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m,
atskait?Sanu §?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treS$?s da?as a)—d) apakSpunkt? ir uzskait?ti
daz?di labojumi, ko dal?bvalstis var pie?emt, lai tostarp piem?rotu prec?z?kus procentu?|?s da?as
apr??in?Sanas noteikumus par min?t?s direkt?vas 19. panta 1. punkta otraj? da?? paredz?tajiem,
?emot v?r? attiec?go nodok?a maks?t?ju darb?bas ?pasos raksturlielumus.

56  Saj? kontekst?, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 55. punkt?, dal?bvalstis var
paredz?t citas apr??ina metodes, nevis Sestaj? direkt?v? paredz?to sadales krit?riju, kura pamat?
ir apgroz?jums, ja izv?1?t? metode nodroSina prec?z?ku rezult?tu (5aj? noz?m? skat. spriedumu,
2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, 23.-26. punkts, k? ar? 2016.
gada 9. j?nijs, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C?332/14,
EU:C:2016:417, 33. punkts).

57  Turkl?t no Sest?s direkt?vas 20. panta 6. punkta, kas attiecas uz priekSnodok?a
atskait?juma kori??Sanu, izriet, ka Sis atskait?jums, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu
55. punkt?, ir p?c iesp?jas prec?zi j?piel?go faktiskajai izmantoSanai, lai izvair?tos no
“nepamatot?m priekSroc?b?m” vai “nepamatotiem zaud?jumiem” nodok?a maks?t?jam.

58  T?d?j?di ne tikai no 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta, bet ar? no cit?m Sest?s direkt?vas
norm?m izriet, ka t? ir balst?ta uz lo?iku, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?ja iepriekS samaks?ta
nodok?a atskait?Sanai p?c iesp?jas prec?z?k ir j?atbilst t? ieg?d?to pre?u un pakalpojumu
faktiskai izmantoSanai.



59  L7?dz ar to pre?u un pakalpojumu faktiskai izmantoSanai ir dodama priekSroka p?r s?kotn?jo
nodomu.

60 Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta un §?s direkt?vas m?r?i
kopum? ir j?nor?da, ka pieeja, saska?? ar kuru ties?bas uz PVN atskait?Sanu, kas samaks?ts k?
priekSnodoklis, b?tu balst?tas vien?gi uz nodok?a maks?t?ja nodomu saist?b? ar ieg?d?to pre?u
un pakalpojumu izmantoSanu, nevis uz to faktisko izmantoSanu, var?tu apdraud?t pasu PVN
sist?mas darb?bu.

61  T?d?j?di, k? ir atg?din?ts §? sprieduma 38. punkt?, atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu
savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b?
uz nodok?a piem?rosSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem
vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m ir piem?rojams PVN (spriedumi, 1985.
gada 14. febru?ris, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts, k? ar? 2018. gada 28.
febru?ris, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, 38. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

62 Laiizvair?tos no konkurences izkrop?oSanas, nodok?u neitralit?tes princips, kas ir
rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, nepie?auj it ?pasi, ka pret saimniecisk?s darb?bas subjektiem,
kas faktiski veic vien?dus dar?jumus, ir atS?ir?ga attieksme PVN iekas?Sanas jom? (Saj? noz?m?
skat. spriedumu, 2002. gada 10. septembris, Kigler, C?141/00, EU:C:2002:473, 30. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

63  S? principa ?stenosanai t?d?j2di, pirmk?rt, visiem nodok?a maks?t?jiem, kas ir veikusi ar

nodokli apliekamus dar?jumus vien? taks?cijas period?, ir j?b?t ties?b?m atskait?t priekSnodokl?
samaks?to PVN, bet tas noz?m? ar? to, ka a contrario tiem nodok?a maks?t?jiem, kuri ir veikusi
I?dz?gus, bet no PVN atbr?votus dar?jumus, nav $?du ties?bu.

64  S?d? kontekst? Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 3. punkt? ir paredz?ts, ka nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu tikai par prec?m un
pakalpojumiem, kas ir saist?ti ar v?|?k veiktiem ar PVN apliekamiem dar?jumiem. Turpret?, ja
nodok?a maks?t?ja ieg?t?s preces vai pakalpojumi ir saist?ti ar t?diem dar?jumiem, kas ir
atbr?voti no nodok?a un kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?, nenotiek nedz nodok?a par
pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem v?I?ka iekas?Sana, nedz priekSnodok?a
atskait?Sana (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

65 K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 58. punkt?, ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, kuras b?tu pamatotas tikai ar nodok?a maks?t?ja iepriekS?ju nodomu veikt ar PVN
apliekamus dar?jumus un kur?s t?d?j?di netiktu ?emts v?r? t? faktiski veikto dar?jumu raksturs,
tam pies?irtu konkurences priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar citiem uz??mumiem, kas veikusi
I?dz?gus dar?jumus, un tas 1?dz ar to b?tu pretrun? nodok?u neitralit?tes principam.

66  T?d?j?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. pantu, lai atskait?tu PVN, kas samaks?ts k?
priekSnodoklis par pakalpojumiem, ir j??em v?r? nodok?a maks?t?ja ieg?d?to pre?u un
pakalpojumu faktisk? izmantoSana, nevis to paredz?t? izmantoSana.

67  Saj? gad?jum?, k? tas atg?din?ts $? sprieduma 17. un 18. punkt?, no iesniedz?jtiesas
I?muma izriet, ka 2005. gad? pras?t?ja pamatliet? samaks?ja PVN par komisijas naudas
maks?jumu BCP Investimento par oblig?ciju aiz??muma 150 miljonu EUR apm?r? organiz?Sanu
un noform?Sanu, lai finans?tu savus ieguld?jumus “triple play” nozar?. Tom?r, t? k? Sie



ieguld?jumu projekti ne?stenoj?s, pras?t?ja pamatliet? p?c tam izv?1?j?s So summu nodot sava
m?tesuz??muma Sonae SGPS r?c?b? aizdevuma veid?.

68  T? k? Sis aizdevuma dar?jums, kas ir faktiska pras?t?jas pamatliet? ieg?d?to pakalpojumu
izmantoSana, ietilpst to dar?jumu skait?, kas ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as d) punkta 1. apakSpunktu, Sai sabiedr?bai saska?? ar §?s direkt?vas 17. pantu
nav ties?bu no maks?jam? nodok?a atskait?t PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis par

BCP Investimento samaks?to komisijas naudu.

69 K?iratg?din?ts §? sprieduma 17. punkt?, saska?? ar inform?ciju, ko Sonaecom sniedza
tiesas s?d?, t? paredz?ja izmantot ar aiz??mumu ieg?to kapit?lu, lai ieg?d?tos Caboviséo
kapit?lda?as un t?d?j?di ieguld?tu jaunaj?, t? d?v?taj? “triple play” darb?bas segment? un nevis,
lai pieS?irtu saviem meitasuz??mumiem |?dzek?us, kas tiem ?autu veikt ieguld?jumus Saj?
nozar?, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas I?muma. Tom?r pie?emot, ka tas ir pier?d?ts, Sis apst?klis
nek?di neietekm? §? sprieduma 68. punkt? min?to secin?jumu, jo tas attiecas nevis uz pras?t?jas
pamatliet? ieg?d?to pakalpojumu faktisku izmantoSanu, bet gan tikai uz to, kuru t? s?kotn?ji ir
pl?nojusi.

70  So secin?jumu nevar atsp?kot ar? ar pras?t?jas pamatliet? argumentu, saska?? ar kuru, lai
gan nepast?v nek?da tieSa saikne starp izmaks?m, kas radus?s, emit?jot oblig?ciju aiz??mumu
un v?I?k ar nodokli apliekamu dar?jumu, $?s izmaksas esot atskait?mas k? uz??muma visp?r?g?s
izmaksas.

71  K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 64. punkt?, past?v tieSa un t?|?t?ja saikne
starp pakalpojumiem, ko pras?t?ja pamatliet? ir ieg?d?jusies ieprieks, un dar?jumu, kas ir
atbr?vots no nodok?a p?c tam, proti, aizdevuma pies?irSanu t?s m?tesuz??mumam.

72  ?emot v?r? S0s apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 4. panta 1.
un 2. punkts, k? ar? 17. panta 1., 2. un 5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka jaukta
p?rvald?t?jsabiedr?ba, kura atk?rtoti iejaucas savu meitasuz??mumu p?rvald?b?, nevar atskait?t
PVN, kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis par komisijas naudu, kura kred?tiest?dei ir samaks?ta
par oblig?ciju aiz??muma organiz?Sanu un noform?Sanu, kas bija paredz?ts, lai veiktu
ieguld?jumus noteikt? nozar?, ja Sie ieguld?jumi galu gal? nav notikuSi un ja ar $o aiz??mumu
ieg?tais kapit?Is ir ticis piln?b? p?rskait?ts grupas m?tesuz??mumam k? aizdevums.

Par ties?San?s izdevumiem

73  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 1. un 2. punkts, k? ar? 17. panta 1., 2. un
5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, kura atk?rtoti iejaucas
savu meitasuz??mumu p?rvald?b?, var atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas
samaks?ts k? priekSnodoklis par konsult?ciju pakalpojumu ieg?di saist?b? ar tirgus izp?ti,
kura veikta, lai ieg?d?tos kapit?lda?as cit? sabiedr?b?, tostarp tad, ja $? ieg?de galu gal?
nav notikusi.

2) Sest?s direkt?vas 77/388 4. panta 1. un 2. punkts, k? ar? 17. panta 1., 2. un 5. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka jaukta p?rvald?t?jsabiedr?ba, kura atk?rtoti iejaucas savu
meitasuz??mumu p?rvald?b?, nevar atskait?t PVN, kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis par



komisijas naudu, kura kred?tiest?dei ir samaks?ta par oblig?ciju aiz??muma organiz?Sanu
un noform?8anu, kas bija paredz?ts, lai veiktu ieguld?jumus noteikt? nozar?, ja Sie
ieguld?jumi galu gal? nav notikuSi un ja ar So aiz??mumu ieg?tais kapit?ls ir ticis piln?b?
p?rskait?ts grupas m?tesuz??mumam k? aizdevums.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — portug??u.



