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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

12 noiembrie 2020(*)

„Trimitere preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – A ?asea directiv? 77/388/CEE – 
Articolul 4 – No?iunea de «persoan? impozabil?» – Holding mixt – Articolul 17 – Drept de deducere 
a TVA?ului achitat în amonte – TVA achitat în amonte de un holding mixt pentru servicii de 
consultan?? privind prospectarea pie?ei în vederea eventualei achizi?ii de participa?ii în cadrul 
altor societ??i – Abandonarea proiectelor de achizi?ie – TVA?ul achitat în amonte pentru un 
comision bancar referitor la organizarea ?i structurarea unui împrumut obligatar destinat s? doteze 
filialele cu mijloacele necesare pentru efectuarea de investi?ii – Investi?ii nerealizate”

În cauza C?42/19,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia), prin decizia din 5 
decembrie 2018, primit? de Curte la 24 ianuarie 2019, în procedura

Sonaecom SGPS SA

împotriva

Autoridade Tributária e Aduaneira,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul J.?C. Bonichot, pre?edinte de camer?, domnul L. Bay Larsen, doamna C. 
Toader ?i domnii M. Safjan ?i N. Jääskinen (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principal?,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 12 februarie 2020,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Sonaecom SGPS SA, de J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, I. 
Santos Fidalgo ?i A. Carrilho Ribeiro, advogados;

–        pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen ?i P. Barros 
da Costa, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de M. Afonso, P. Costa de Oliveira ?i N. Gossement, în calitate 
de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale în ?edin?a din 14 mai 2020,

pronun?? prezenta



Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 4 alineatele (1) ?i (2), 
precum ?i a articolului 17 alineatele (1), (2) ?i (5) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului 
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra 
de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 
145, p. 1, denumit? în continuare „A ?asea directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Sonaecom SGPS SA (denumit? în 
continuare „Sonaecom”), pe de o parte, ?i Autoridade Tributária e Aduaneira (Autoritatea Fiscal? 
?i Vamal?, Portugalia), pe de alt? parte, în leg?tur? cu deductibilitatea taxei pe valoarea ad?ugat? 
(TVA) achitat? în amonte de Sonaecom, aferent? unor cheltuieli referitoare, pe de o parte, la 
servicii de consultan?? privind prospectarea pie?ei în vederea unor eventuale achizi?ii de 
participa?ii în cadrul altor societ??i ?i, pe de alt? parte, la plata c?tre BCP Investimento SA a unui 
comision pentru organizarea ?i structurarea unui împrumut obligatar, atunci când nici achizi?ia, 
nici investi?iile, în vederea c?rora fusese contractat împrumutul, nu s?au materializat.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i înlocuit? prin Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, 
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

4        Articolul 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv?, aplicabil? ratione temporis în cauza 
principal?, prevede:

„(1)      «Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în 
orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele 
activit??ii respective.

(2)      Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind toate activit??ile produc?torilor, 
ale comercian?ilor sau ale persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere, 
agricole ?i activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale sau asimilate. Exploatarea bunurilor 
corporale sau necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de 
asemenea considerat? activitate economic?.” [traducere neoficial?]

5        Articolul 13 din A ?asea directiv?, intitulat „Scutiri pe teritoriul ??rii”, prevede în sec?iunea B, 
referitoare la „[a]lte scutiri”:

„F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, în conformitate cu 
condi?iile pe care acestea le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a 
scutirilor de mai jos ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz:

[…]

(d)      urm?toarele opera?iuni:

1.      acordarea ?i negocierea de credite ?i gestionarea creditelor de c?tre persoana care le 
acord?;



[…]” [traducere neoficial?]

6        Articolul 17 din A ?asea directiv?, intitulat „Originea ?i sfera de aplicare a dreptului de 
deducere”, prevede:

„(1)      Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)      În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor sale taxabile, 
persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

(a)      taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? 
impozabil?;

(b)      taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? pentru bunurile importate;

(c)      taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? în temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) ?i al 
articolului 6 alineatul (3).

[…]

(5)      În cazul bunurilor ?i serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atât pentru opera?iunile 
care dau drept de deducere prev?zute la alineatele (2) ?i (3), cât ?i pentru opera?iuni care nu dau 
drept de deducere, deducerea este permis? numai pentru partea din taxa pe valoarea ad?ugat? 
care poate fi atribuit? primelor opera?iuni.

Prorata de deducere se stabile?te, pentru toate opera?iunile desf??urate de persoana impozabil?, 
conform articolului 19.

Totu?i, statele membre pot:

(a)      s? autorizeze persoana impozabil? s? stabileasc? o prorata pentru fiecare sector al 
activit??ii sale, cu condi?ia s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

(b)      s? oblige persoana impozabil? s? stabileasc? o prorata pentru fiecare sector al activit??ii 
sale ?i s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

(c)      s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea pe baza utiliz?rii 
tuturor bunurilor ?i serviciilor sau a unei p?r?i a acestora;

(d)      s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea în conformitate 
cu norma stabilit? la primul paragraf, pentru toate bunurile ?i serviciile utilizate pentru toate 
opera?iunile prev?zute la paragraful men?ionat anterior;

(e)      s? prevad? ca, atunci când taxa pe valoarea ad?ugat? care nu poate fi dedus? de persoana 
impozabil? este nesemnificativ?, aceasta s? fie considerat? nul?.” [traducere neoficial?]

7        Articolul 19 din A ?asea directiv?, intitulat „Calculul prorata de deducere”, prevede la 
alineatul (1):

„Prorata de deducere, prev?zut? la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compus? 
dintr?un raport cuprinzând urm?toarele sume:

–        la num?r?tor, valoarea total?, f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, a cifrei de afaceri anuale 



aferente opera?iunilor care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) ?i (3);

–        la numitor, valoarea total?, f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, a cifrei de afaceri anuale 
aferente opera?iunilor incluse la num?r?tor ?i opera?iunilor care nu dau drept de deducere. 
Statele membre pot include de asemenea la numitor valoarea subven?iilor, altele decât cele 
specificate la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a).

Prorata de deducere se determin? anual, se stabile?te ca procent ?i se rotunje?te la o cifr? care 
nu dep??e?te urm?torul num?r întreg.” [traducere neoficial?]

8        Articolul 20 din A ?asea directiv?, intitulat „Regularizarea deducerilor”, prevede la alineatul 
(6):

„Dac? o persoan? impozabil? trece de la impunerea normal? la un sistem special sau viceversa, 
statele membre pot lua toate m?surile necesare pentru a se asigura c? persoana impozabil? nu 
are nici beneficii, nici prejudicii nejustificate.” [traducere neoficial?]

9        În temeiul articolului 413 din Directiva TVA, aceasta a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2007.

 Dreptul portughez

 CIVA

10      Conform articolului 9 alineatul 28 din Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul 
privind taxa pe valoarea ad?ugat?), în versiunea aplicabil? la data faptelor din litigiul principal 
(denumit în continuare „CIVA”):

„Sunt scutite de tax?:

a)      acordarea ?i negocierea de credite, sub orice form?, inclusiv opera?iunile de scontare ?i 
rescontare, precum ?i administrarea sau gestionarea creditelor de c?tre cel care le?a acordat;

[…]

f)      opera?iunile ?i serviciile, inclusiv negocierea, îns? cu excep?ia simplei p?str?ri ?i administr?ri 
sau gestiuni, privind ac?iunile, p?r?ile sociale ale societ??ilor sau asocia?iilor, obliga?iunile ?i 
celelalte titluri, cu excluderea titlurilor reprezentative ale m?rfurilor.”

11      Articolul 20 din CIVA, care enumer? situa?iile în care TVA?ul achitat în amonte de o 
persoan? impozabil? poate fi dedus, prevede la alineatul 1:

„Se poate deduce numai taxa aplicat? bunurilor sau serviciilor achizi?ionate, importate sau 
utilizate de persoana impozabil? pentru realizarea urm?toarelor opera?iuni:

a)      livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii supuse taxei ?i care nu sunt scutite de aceasta;

[…]”

12      Articolul 23 alineatele 1 ?i 4 din CIVA are urm?torul cuprins:

„1.      Atunci când persoana impozabil?, în exerci?iul activit??ii sale, efectueaz? livr?ri de bunuri 
sau prest?ri de servicii dintre care o parte nu d? drept de deducere, taxa aplicat? achizi?iilor este 
deductibil? numai în procentul corespunz?tor valorii anuale a opera?iunilor care dau drept de 
deducere.



[…]

4.      Procentul de deducere specific vizat la alineatul 1 rezult? dintr?un raport care cuprinde, la 
num?r?tor, valoarea anual?, f?r? tax?, a livr?rilor de bunuri ?i a prest?rilor de servicii care dau 
drept de deducere conform articolului 19 ?i articolului 20 alineatul 1 ?i, la numitor, valoarea anual?, 
f?r? tax?, a tuturor opera?iunilor efectuate de persoana impozabil?, inclusiv opera?iunile scutite 
sau care nu intr? în domeniul de aplicare al taxei, în special subven?iile netaxabile care nu sunt 
subven?ii pentru echipamente.

[…]”

 Decretul?lege nr. 495/88

13      Articolul 1 alineatele 1 ?i 2 din Decreto?Lei n° 495/88 (Decretul?lege nr. 495/88) din 30 
decembrie 1988 (Diário da República I, seria I?A, nr. 301 din 30 decembrie 1988), care 
reglementeaz? statutul juridic ?i activitatea sociedades gestoras de participações sociais (SGPS), 
în versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal, prevede:

„1.      [SGPS] au ca unic obiect social gestionarea participa?iilor altor societ??i, ca form? indirect? 
de desf??urare a unor activit??i economice.

2.      În scopul prezentului decret?lege, participa?ia într?o societate este considerat? o form? 
indirect? de desf??urare a activit??ii economice a acesteia atunci când nu este ocazional? ?i 
prive?te minimum 10 % din capitalul social cu drept de vot, fie direct, fie prin intermediul p?r?ilor 
sociale ale altor societ??i în care SGPS ocup? o pozi?ie dominant?.”

14      Conform articolului 4 din acest decret?lege:

„1.      SGPS sunt autorizate s? furnizeze servicii tehnice de administrare ?i de gestiune tuturor 
sau unora dintre societ??ile în care de?in o participa?ie, astfel cum este definit? la articolul 1 
alineatul 2 ?i la articolul 3 alineatul 3 literele a)-c) sau cu care au încheiat un contract de 
subordonare.

2.      Prestarea de servicii trebuie s? fac? obiectul unui contract scris în care trebuie indicat? 
remunera?ia corespunz?toare.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

15      Recurenta din litigiul principal este o societate holding care, pe lâng? activitatea sa de 
achizi?ionare, de de?inere ?i de gestionare de participa?ii, desf??oar? o activitate de gestionare ?i 
de coordonare strategic? a întreprinderilor active pe pia?a de telecomunica?ii, de mass?media, de 
software ?i de integrare a sistemelor.

16      În cadrul activit??ilor sale, în cursul anului 2005, Sonaecom a achizi?ionat, în regim de TVA, 
servicii externe de consultan?? care constau în prospectarea pie?ei în vederea achizi?ion?rii de 
participa?ii în cadrul operatorului de telecomunica?ii Cabovisão. Potrivit afirma?iilor sale, 
Sonaecom inten?iona s? desf??oare o activitate economic? constând în a furniza Cabovisão 
prest?ri de servicii de gestiune supuse TVA?ului. În final, aceast? achizi?ie nu s?a materializat.

17      Pe de alt? parte, în luna iunie a anului 2005, recurenta din litigiul principal a pl?tit b?ncii de 
investi?ii BCP Investimento un comision pentru servicii referitoare la organizarea, structurarea ?i 
garantarea plasamentului unui împrumut obligatar în valoare de 150 de milioane de euro. Din 
decizia de trimitere reiese c? acest împrumut era destinat s? doteze societ??ile filiale ale 



Sonaecom cu mijloacele de care aveau nevoie pentru a efectua investi?ii directe în tehnologia „
triple play”. Potrivit informa?iilor furnizate de Sonaecom în ?edin??, societatea prevedea în schimb 
utilizarea capitalului astfel ob?inut pentru a achizi?iona p?r?i sociale ale Cabovisão ?i pentru a 
investi astfel în noul segment de activitate a?a?numit „triple play”.

18      Întrucât aceste proiecte de investi?ii nu s?au materializat, recurenta din litigiul principal a 
ales ulterior s? pun? acest capital la dispozi?ia societ??ii sale mam?, Sonae SGPS, sub forma 
unui împrumut.

19      În acela?i exerci?iu fiscal, Sonaecom a dedus integral din TVA?ul datorat valorile 
corespunz?toare ale TVA?ului achitat în amonte aferent serviciilor achizi?ionate.

20      În urma unui control efectuat de administra?ia fiscal?, aceasta a contestat deducerea 
TVA?ului astfel efectuat? întrucât a considerat c? achizi?ionarea serviciilor în discu?ie în litigiul 
principal nu avea ca obiect realizarea în aval a unor opera?iuni taxabile, conform articolului 17 
alineatele (2) ?i (3) din A ?asea directiv? ?i articolului 20 din CIVA.

21      Aceast? administra?ie a efectuat, a?adar, corec?ii aritmetice care au condus la acte de 
impunere a TVA?ului ?i a dobânzilor compensatorii în valoare total? de 1 088 675,77 euro.

22      Sonaecom a introdus o ac?iune împotriva acestor acte de impunere la Tribunal 
Administrativo e Fiscal do Porto (Tribunalul Administrativ ?i Fiscal din Porto, Portugalia). Prin 
hot?rârea din 28 iunie 2016, aceast? instan?? a respins ac?iunea, pentru motivul c? TVA?ul 
achitat de recurent? nu era deductibil.

23      Sonaecom a declarat recurs împotriva acestei hot?râri la Supremo Tribunal Administrativo 
(Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia).

24      În fa?a instan?ei de trimitere, recurenta din litigiul principal, care se prevaleaz? de calitatea 
sa de holding mixt ?i sus?ine c? interven?ia sa în gestiunea filialelor sale prezint? un caracter 
recurent, arat? c? serviciile în discu?ie în litigiul principal nu erau legate de activitatea de „de?inere 
?i de gestionare de participa?ii”, ci de cea pe care o desf??oar? în domeniul prest?rii de servicii 
tehnice ?i de gestionare a filialelor sale, activitate supus? TVA?ului ?i pentru care prime?te o 
contrapresta?ie.

25      În consecin??, întrucât ar exista în mod indiscutabil o leg?tur? direct? între presta?iile 
efectuate în beneficiul filialelor sale ?i achizi?ionarea serviciilor în discu?ie în litigiul principal, 
TVA?ul achitat în amonte ar fi deductibil.

26      Recurenta din litigiul principal adaug? c? împrejurarea c? achizi?ionarea de participa?ii nu 
s?a materializat este lipsit? de relevan?? ?i nu repune în discu?ie faptul c? achizi?ionarea 
serviciilor a fost efectuat? în cadrul unei activit??i care implic? realizarea unor opera?iuni supuse 
TVA?ului.

27      În aceste condi?ii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?) a 
hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Este în conformitate cu normele privind deducerea TVA?ului prev?zute în [A ?asea 
directiv?], în special la articolul 4 alineatele (1) ?i (2) ?i la articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5), ca 
recurenta [Sonaecom] s? deduc? taxa achitat? pentru servicii de consultan?? în materie de 
prospectare a pie?ei în vederea achizi?ion?rii de participa?ii la capital atunci când achizi?ia în 
cauz? nu s?a materializat?

2)      Este în conformitate cu normele privind deducerea TVA?ului prev?zute în [A ?asea 



directiv?], în special la articolul 4 alineatele (1) ?i (2) ?i la articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5), ca 
recurenta [Sonaecom] s? deduc? taxa achitat? pentru plata c?tre [BCP Investimento] a unui 
comision pentru organizarea ?i structurarea unui împrumut obligatar, pretins contractat pentru a se 
integra în structura de finan?are a societ??ilor sale afiliate, care, întrucât nu s?au materializat 
investi?iile aferente, a fost atribuit în întregime Sonae SGPS, societatea?mam? a grupului?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

28      Prin intermediul primei întreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? în esen?? Cur?ii 
s? stabileasc? dac? articolul 4 alineatele (1) ?i (2), precum ?i articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5) 
din A ?asea directiv? trebuie interpretate în sensul c? o societate holding a c?rei interven?ie în 
gestiunea filialelor sale este recurent? are dreptul s? deduc? TVA?ul achitat în amonte pentru 
achizi?ionarea de servicii de consultan?? privind prospectarea pie?ei realizat? în vederea 
achizi?ion?rii de p?r?i sociale într?o alt? societate atunci când în final aceast? achizi?ie nu a avut 
loc.

29      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? Directiva TVA, intrat? în vigoare la 1 ianuarie 2007, a 
abrogat A ?asea directiv? f?r? a aduce modific?ri de fond în raport cu aceasta. Întrucât dispozi?iile 
relevante ale Directivei TVA au un con?inut în esen?? identic cu cel al dispozi?iilor relevante din A 
?asea directiv?, jurispruden?a Cur?ii referitoare la Directiva TVA este aplicabil? ?i în ceea ce 
prive?te A ?asea directiv? (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 3 iulie 2019, The Chancellor, 
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, punctul 17).

30      În acest cadru, trebuie amintit, în primul rând, c?, potrivit unei jurispruden?e constante, nu 
are nici calitatea de persoan? impozabil? în scopuri de TVA, în sensul articolului 4 din A ?asea 
directiv?, nici drept de deducere, potrivit articolului 17 din aceast? directiv?, o societate al c?rei 
unic obiect îl constituie dobândirea de participa?ii în alte societ??i, f?r? nicio imixtiune direct? sau 
indirect? a acesteia în gestiunea societ??ilor respective. Astfel, simpla achizi?ie ?i simpla de?inere 
de p?r?i sociale nu constituie, în sine, o activitate economic? în sensul celei de A ?asea directive, 
care s? confere autorului s?u calitatea de persoan? impozabil?, întrucât simpla dobândire de 
participa?ii financiare în alte întreprinderi nu poate fi considerat? o exploatare a unui bun în scopul 
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate. Astfel, perceperea unui eventual dividend, fruct al 
acestei particip?ri, rezult? din simpla proprietate a bunului (Hot?rârea din 5 iulie 2018, Marle 
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, punctele 27 ?i 28, precum ?i Hot?rârea din 17 
octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

31      Situa?ia este diferit? atunci când participa?ia este înso?it? de o imixtiune direct? sau 
indirect? în gestiunea societ??ilor în care a avut loc dobândirea de participa?ii, dac? aceasta 
implic? efectuarea unor opera?iuni supuse TVA?ului precum prestarea de servicii administrative, 
financiare, comerciale ?i tehnice, f?r? a se aduce atingere drepturilor de?in?torului participa?iilor, 
în calitatea sa de ac?ionar sau de asociat (Hot?rârea din 5 iulie 2018, Marle Participations, 
C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 29, precum ?i Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, 
C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?).

32      Astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 30 din concluzii, un holding mixt 
este o societate care, în paralel cu activitatea sa de holding f?r? caracter economic, care const? în 
de?inerea de participa?ii în alte societ??i ?i nu este supus? TVA?ului, desf??oar? de asemenea o 
activitate economic?. Potrivit jurispruden?ei, un holding mixt, care nu numai c? de?ine participa?ii 
în societ??i, ci furnizeaz? totodat? unora dintre aceste societ??i prest?ri de servicii cu titlu oneros 
supuse TVA?ului, este, în aceast? privin??, de asemenea o persoan? impozabil? care beneficiaz? 
de un drept, îns? numai propor?ional, de deducere a taxei achitate în amonte (a se vedea în acest 



sens Hot?rârea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 22, 
?i Hot?rârea din 13 martie 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 31).

33      Pe de alt? parte, dat fiind c? activit??ile economice în sensul celei de A ?asea directive pot 
consta în mai multe acte consecutive, activit??ile preg?titoare trebuie deja s? fie atribuite 
activit??ilor economice. Astfel, orice persoan? care are inten?ia, confirmat? de elemente obiective, 
s? înceap? în mod independent o activitate economic? ?i care efectueaz? primele cheltuieli de 
investi?ii în acest scop trebuie considerat? o persoan? impozabil? (Hot?rârea din 17 octombrie 
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).

34      Rezult? c? o societate care efectueaz? acte preg?titoare care se înscriu în cadrul unui 
proiect de achizi?ionare a unor ac?iuni ale unei alte societ??i cu inten?ia de a desf??ura o 
activitate economic? ce const? în imixtiunea în gestiunea acesteia din urm? prin furnizarea unor 
prest?ri de servicii de gestiune supuse TVA?ului trebuie s? fie considerat? persoan? impozabil?, 
în sensul celei de A ?asea directive (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 octombrie 2018, 
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 19).

35      În spe??, din dosarul de care dispune Curtea reiese c? Sonaecom inten?iona s? furnizeze 
societ??ii Cabovisão, în care dorea s? achizi?ioneze p?r?i sociale, prest?ri de servicii de gestiune 
supuse TVA?ului ?i, prin aceasta, s? desf??oare o activitate economic? în sensul celei de A ?asea 
directive. Prin urmare ?i în aceast? m?sur?, Sonaecom, în calitate de holding mixt, trebuie 
considerat?, în principiu, o persoan? impozabil? în sensul celei de A ?asea directive, aspect a 
c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.

36      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, dreptul de deducere, rezult? din articolul 17 din A 
?asea directiv? c?, în m?sura în care persoana impozabil?, ac?ionând ca atare în momentul în 
care dobânde?te un bun sau prime?te un serviciu, utilizeaz? acest bun sau acest serviciu în 
scopul opera?iunilor sale taxabile, ea are dreptul s? deduc? TVA?ul datorat sau achitat pentru 
bunul respectiv sau pentru serviciul respectiv. În conformitate cu articolul 10 alineatul (2) primul 
paragraf ?i cu articolul 17 din aceast? directiv?, acest drept de deducere ia na?tere în momentul în 
care taxa devine exigibil?, cu alte cuvinte, la momentul livr?rii bunului sau atunci când este 
efectuat? prestarea de servicii (Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

37      Dreptul de deducere prev?zut la articolul 17 ?i urm?toarele din A ?asea directiv? face parte 
integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercit? 
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate opera?iunilor efectuate în amonte (Hot?rârea din 17 
octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

38      Astfel, regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina 
TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al 
TVA?ului garanteaz? în acest mod neutralitatea în ceea ce prive?te sarcina fiscal? 
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele 
acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse TVA?ului 
(Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 23).

39      Principiul neutralit??ii TVA?ului în ceea ce prive?te sarcina fiscal? a întreprinderii impune ca 
primele cheltuieli de investi?ii efectuate pentru nevoile ?i în perspectiva unei întreprinderi s? fie 
considerate activit??i economice ?i ar fi contrar acestui principiu ca activit??ile men?ionate s? nu 
înceap? decât în momentul în care ia na?tere venitul taxabil. Orice alt? interpretare ar pune în 
sarcina operatorului economic costul TVA?ului în cadrul activit??ii sale economice f?r? a?i da 
posibilitatea de a?l deduce ?i ar conduce la o distinc?ie arbitrar? între cheltuielile de investi?ii 
efectuate pentru nevoile unei întreprinderi dup? cum acestea sunt efectuate înainte de exploatarea 



sa efectiv? sau în cursul acestei exploat?ri (Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

40      În plus, dreptul de deducere, odat? n?scut, r?mâne dobândit chiar dac? ulterior activitatea 
economic? preconizat? nu a fost realizat? ?i, prin urmare, nu a condus la opera?iuni taxabile sau 
persoana impozabil? nu a putut utiliza bunurile ?i serviciile care au determinat deducerea în cadrul 
unor opera?iuni taxabile din cauza unor împrejur?ri str?ine de voin?a sa. O interpretare diferit? ar 
fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului în ceea ce prive?te sarcina fiscal? a întreprinderii. 
Aceasta ar putea conduce, în cadrul tratamentului fiscal al acelora?i activit??i de investi?ii, la 
diferen?e nejustificate între întreprinderi care realizeaz? deja opera?iuni impozabile ?i altele care 
încearc?, prin intermediul unor investi?ii, s? înceap? activit??i ce urmeaz? s? fie sursa unor 
opera?iuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite diferen?e arbitrare între aceste din urm? 
întreprinderi, întrucât acceptarea definitiv? a deducerilor ar depinde de aspectul dac? asemenea 
investi?ii dau na?tere sau nu unor opera?iuni taxabile (Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, 
C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

41      Pe de alt? parte, potrivit unei jurispruden?e constante, existen?a unei leg?turi directe ?i 
imediate între o anumit? opera?iune în amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval care dau 
drept de deducere este, în principiu, necesar? pentru ca un drept de deducere a TVA?ului aferent 
intr?rilor s? îi fie recunoscut persoanei impozabile ?i pentru a determina întinderea unui asemenea 
drept. Dreptul de deducere a TVA?ului aplicat achizi?iilor de bunuri sau de servicii în amonte 
presupune ca sumele cheltuite pentru achizi?ia acestora s? fac? parte din elementele constitutive 
ale pre?ului opera?iunilor taxate în aval care dau drept de deducere (Hot?rârea din 17 octombrie 
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

42      Cu toate acestea, un drept de deducere este de asemenea admis în favoarea persoanei 
impozabile, chiar ?i în absen?a unei leg?turi directe ?i imediate între o anumit? opera?iune în 
amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval ce dau drept de deducere, atunci când costurile 
serviciilor în cauz? fac parte din cheltuielile generale ale acesteia din urm? ?i sunt, ca atare, 
elemente constitutive ale pre?ului bunurilor sau serviciilor pe care le furnizeaz?. Astfel, asemenea 
costuri au o leg?tur? direct? ?i imediat? cu ansamblul activit??ii economice a persoanei 
impozabile (Hot?rârea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 27 ?i 
jurispruden?a citat?).

43      Or, Curtea a statuat c? trebuie s? se considere c? cheltuielile legate de achizi?ionarea de 
participa?ii în filialele sale, suportate de o societate holding care particip? la gestiunea lor ?i care, 
prin aceasta, desf??oar? o activitate economic?, fac parte din cheltuielile sale generale, iar 
TVA?ul achitat pentru aceste cheltuieli trebuie, în principiu, s? fie dedus integral, cu excep?ia 
cazului în care anumite opera?iuni economice efectuate în aval sunt scutite de TVA în temeiul 
celei de A ?asea directive, caz în care dreptul de deducere nu ar trebui s? opereze decât potrivit 
modalit??ilor prev?zute la articolul 17 alineatul (5) din aceast? directiv? (Hot?rârea din 16 iulie 
2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt, C?108/14 ?i C?109/14, EU:C:2015:496, punctul 
33).

44      În spe??, din dosarul de care dispune Curtea pare s? reias? c? serviciile de consultan?? în 
discu?ie în litigiul principal au fost achizi?ionate în cadrul achizi?iei preconizate de Sonaecom de 
participa?ii într?o societate ?i c? Sonaecom avea inten?ia s? desf??oare în beneficiul acestei 
societ??i o activitate economic? constând în a?i furniza prest?ri de servicii de gestiune supuse 
TVA?ului, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.

45      Astfel, din moment ce, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, costurile aferente serviciilor de 
consultan?? men?ionate fac parte din cheltuielile generale ale Sonaecom pentru activitatea 
economic? pe care o exercit? în calitatea sa de holding mixt, aceast? societate beneficiaz?, în 



principiu, de dreptul de deducere integral? a TVA?ului achitat pentru aceste prest?ri de servicii.

46      Pe de alt? parte, dup? cum s?a amintit la punctul 40 din prezenta hot?râre, faptul c?, în 
definitiv, opera?iunea nu s?a materializat nu are inciden?? asupra dreptului de deducere a 
TVA?ului, care r?mâne dobândit.

47      Cu toate acestea, trebuie precizat c?, în ipoteza în care s?ar dovedi c? recurenta din litigiul 
principal nu a furnizat servicii supuse TVA?ului, caracteristice activit??ii sale economice, decât 
unei p?r?i dintre filialele sale, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei na?ionale, 
TVA?ul achitat pentru cheltuielile generale nu va putea fi dedus decât propor?ional cu cele care 
sunt inerente activit??ii economice a recurentei din litigiul principal în calitatea sa de persoan? 
impozabil?, potrivit unei metode a c?rei stabilire revine statelor membre (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 5 iulie 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 37).

48      În aceast? privin?? trebuie amintit c?, în exercitarea acestei competen?e, statele membre 
trebuie s? ?in? seama de finalitatea ?i de economia celei de A ?asea directive ?i, în acest temei, 
s? prevad? un mod de calcul care s? reflecte în mod obiectiv partea real? a cheltuielilor în amonte 
imputat? fiec?reia dintre activit??ile economice ?i neeconomice (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 5 iulie 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 37 ?i 
jurispruden?a citat?).

49      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima 
întrebare preliminar? c? articolul 4 alineatele (1) ?i (2), precum ?i articolul 17 alineatele (1), (2) ?i 
(5) din A ?asea directiv? trebuie interpretate în sensul c? un holding mixt a c?rui interven?ie în 
gestiunea filialelor sale este recurent? are dreptul s? deduc? TVA?ul achitat în amonte pentru 
achizi?ionarea de servicii de consultan?? privind prospectarea pie?ei realizat? în vederea 
achizi?ion?rii de p?r?i sociale într?o alt? societate inclusiv atunci când în final aceast? achizi?ie nu 
a avut loc.

 Cu privire la a doua întrebare

50      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? în esen?? 
Cur?ii s? stabileasc? dac? articolul 4 alineatele (1) ?i (2), precum ?i articolul 17 alineatele (1), (2) 
?i (5) din A ?asea directiv? trebuie interpretate în sensul c? un holding mixt a c?rui interven?ie în 
administrarea filialelor sale este recurent? are dreptul s? deduc? TVA?ul achitat în amonte pentru 
comisionul pl?tit unei institu?ii de credit pentru organizarea ?i structurarea unui împrumut obligatar 
destinat efectu?rii de investi?ii într?un anumit sector atunci când în final aceste investi?ii nu au 
avut loc, iar capitalul ob?inut prin intermediul acestui împrumut a fost transferat integral 
societ??ii?mam? a grupului sub forma unui împrumut.

51      R?spunsul la aceast? întrebare presupune s? se stabileasc? dac?, în conformitate cu 
articolul 17 din A ?asea directiv?, pentru deducerea TVA?ului achitat în amonte pentru servicii, 
trebuie s? se ?in? seama de utilizarea preconizat? sau de utilizarea efectiv? a acestor servicii de 
c?tre persoana impozabil?.

52      În aceast? privin??, articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? prevede c? 
persoana impozabil? are dreptul s? deduc? taxa achitat? în amonte, în m?sura în care bunurile ?i 
serviciile „sunt utilizate” în scopul opera?iunilor sale taxabile.



53      Prin urmare, ?i astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 54 din concluziile 
sale, din modul de redactare a acestei dispozi?ii rezult? c? dreptul de deducere a taxei achitate în 
amonte se întemeiaz? pe o abordare bazat? eminamente pe utilizarea efectiv? a bunurilor ?i a 
serviciilor achizi?ionate de persoana impozabil?.

54      Analiza contextului în care se înscrie dispozi?ia men?ionat?, precum ?i a finalit??ii sale ?i a 
finalit??ii celei de A ?asea directive sus?in aceast? interpretare literal?.

55      În ceea ce prive?te contextul în care se înscrie articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea 
directiv?, este necesar s? se arate c?, în materie de deductibilitate a taxei achitate în amonte 
pentru bunurile de folosin?? mixt?, articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf literele (a)-(d) din 
aceast? directiv? enumer? diferite corec?ii pe care statele membre le pot adopta în special pentru 
a aplica reguli de calcul al proratei de deducere mai precise decât cea prev?zut? la articolul 19 
alineatul (1) al doilea paragraf din directiva men?ionat?, ?inând seama de caracteristicile specifice 
proprii activit??ilor persoanei impozabile vizate.

56      În acest cadru, astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 55 din concluziile 
sale, statele membre pot prevedea alte metode de calcul decât criteriul de repartizare bazat pe 
cifra de afaceri prev?zut de A ?asea directiv? dac? metoda aleas? garanteaz? un rezultat mai 
precis (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 8 noiembrie 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, 
EU:C:2012:689, punctele 23-26, precum ?i Hot?rârea din 9 iunie 2016, Wolfgang und Wilfried Rey 
Grundstücksgemeinschaft GbR, C?332/14, EU:C:2016:417, punctul 33).

57      În plus, reiese din articolul 20 alineatul (6) din A ?asea directiv?, care prive?te regularizarea 
deducerii taxei achitate în amonte, c? aceast? deducere trebuie s? fie adaptat?, a?a cum a ar?tat 
doamna avocat? general? la punctul 55 din concluziile sale, cât mai precis posibil la utilizarea 
efectiv? pentru a evita „avantaje nejustificate” sau „un prejudiciu nejustificat” pentru persoana 
impozabil?.

58      Astfel, reiese nu numai din articolul 17 alineatul (2) litera (a), ci ?i din alte dispozi?ii ale celei 
de A ?asea directive c? aceasta se întemeiaz? pe logica potrivit c?reia deducerea taxei achitate în 
amonte de persoana impozabil? trebuie s? corespund? cât mai precis posibil utiliz?rii efective a 
bunurilor ?i a serviciilor achizi?ionate de aceasta din urm?.

59      În consecin??, o utilizare efectiv? a bunurilor ?i a serviciilor primeaz? asupra inten?iei 
ini?iale.

60      În ceea ce prive?te finalitatea articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? ?i a 
acesteia din urm? în ansamblul s?u, este necesar s? se arate c? o abordare potrivit c?reia dreptul 
de deducere a TVA?ului achitat în amonte s?ar întemeia numai pe inten?ia persoanei impozabile 
în ceea ce prive?te utilizarea bunurilor ?i a serviciilor achizi?ionate, iar nu pe utilizarea efectiv? a 
acestora, ar risca s? compromit? îns??i func?ionarea sistemului TVA?ului.

61      Astfel, dup? cum s?a amintit la punctul 38 din prezenta hot?râre, regimul deducerilor 
urm?re?te s? degreveze în întregime întreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau achitat în 
cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, prin urmare, 
perfecta neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor 
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile 
men?ionate s? fie ele însele supuse TVA?ului (Hot?rârea din 14 februarie 1985, Rompelman, 
268/83, EU:C:1985:74, punctul 19, precum ?i Hot?rârea din 28 februarie 2018, Imofloresmira – 
Investimentos Imobiliários, C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 38 ?i jurispruden?a citat?).



62      Principiul neutralit??ii fiscale, inerent sistemului comun al TVA?ului, se opune în special 
tratamentului diferit în materie de colectare a TVA?ului al operatorilor economici care efectueaz? 
opera?iuni în realitate similare, pentru a evita denatur?rile concuren?ei (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 10 septembrie 2002, Kügler, C?141/00, EU:C:2002:473, punctul 30 ?i jurispruden?a 
citat?).

63      Punerea în aplicare a acestui principiu implic?, astfel, pe de o parte, c? toate persoanele 
impozabile care au efectuat opera?iuni taxabile în cursul aceleia?i perioade fiscale beneficiaz? de 
dreptul de deducere cu privire la TVA?ul achitat în amonte, îns? implic? ?i c?, a contrario, 
persoanele care au efectuat opera?iuni similare, dar scutite de TVA, nu beneficiaz? de un 
asemenea drept.

64      În acest context, articolul 17 alineatele (2) ?i (3) din A ?asea directiv? prevede c? persoana 
impozabil? are dreptul de deducere a taxei achitate în amonte numai pentru bunurile ?i serviciile 
care prezint? o leg?tur? cu opera?iuni supuse în aval TVA?ului. În schimb, atunci când bunuri sau 
servicii achizi?ionate de o persoan? impozabil? au leg?tur? cu opera?iuni scutite sau nu intr? în 
domeniul de aplicare al TVA?ului, nu este posibil? nici colectarea taxei în aval, nici deducerea 
acesteia în amonte (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 14 septembrie 2017, Iberdrola 
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punctul 30 ?i jurispruden?a 
citat?).

65      Or, dup? cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 58 din concluziile sale, un drept 
de deducere a taxei achitate în amonte care s?ar întemeia numai pe inten?ia anterioar? a 
persoanei impozabile de a efectua opera?iuni supuse TVA?ului ?i care, a?adar, nu ar ?ine seama 
de natura opera?iunilor care au fost realizate efectiv de aceasta i?ar conferi un avantaj 
concuren?ial în raport cu celelalte întreprinderi care au efectuat opera?iuni similare, ceea ce ar fi 
contrar, în consecin??, principiului neutralit??ii fiscale.

66      Astfel, conform articolului 17 din A ?asea directiv?, în scopuri de deducere a TVA?ului 
achitat în amonte pentru servicii, este necesar s? se ?in? seama de utilizarea efectiv? a bunurilor 
?i a serviciilor achizi?ionate de persoana impozabil?, iar nu de cea preconizat? de aceasta.

67      În spe??, dup? cum s?a amintit la punctele 17 ?i 18 din prezenta hot?râre, din decizia de 
trimitere reiese c?, în cursul anului 2005, recurenta din litigiul principal a achitat TVA?ul pentru 
plata c?tre BCP Investimento a unui comision pentru organizarea ?i structurarea unui împrumut 
obligatar în valoare de 150 milioane de euro pentru finan?area investi?iilor sale în sectorul „triple 
play”. Cu toate acestea, întrucât aceste proiecte de investi?ii nu s?au materializat, recurenta din 
litigiul principal a ales ulterior s? pun? aceast? sum? la dispozi?ia societ??ii sale mam?, Sonae 
SGPS, sub forma unui împrumut.

68      În m?sura în care aceast? opera?iune de împrumut, care reprezint? utilizarea efectiv? a 
serviciilor achizi?ionate de recurenta din litigiul principal, figureaz? printre opera?iunile scutite în 
temeiul articolului 13 sec?iunea B litera (d) punctul 1 din A ?asea directiv?, aceast? societate nu 
poate avea dreptul, conform articolului 17 din aceast? directiv?, s? deduc? din taxa pe care o 
datoreaz? TVA?ul achitat în amonte pentru comisionul pl?tit BCP Investimento.

69      Or, dup? cum s?a amintit la punctul 17 din prezenta hot?râre, potrivit informa?iilor furnizate 
de Sonaecom în ?edin??, aceasta prevedea utilizarea capitalului ob?inut prin intermediul 
împrumutului pentru a achizi?iona p?r?i sociale ale Cabovisão ?i pentru a investi astfel în noul 
segment de activitate denumit „triple play”, iar nu pentru a dota filialele sale cu mijloace care s? le 
permit? s? efectueze investi?ii în acest sector, a?a cum rezult? din decizia de trimitere. Cu toate 
acestea, presupunând c? ar fi dovedit?, aceast? împrejurare nu are inciden?? asupra concluziei 



care figureaz? la punctul 68 din prezenta hot?râre, din moment ce ea nu vizeaz? utilizarea efectiv? 
a serviciilor achizi?ionate de recurenta din litigiul principal, ci numai pe cea preconizat? ini?ial de 
aceasta din urm?.

70      Aceast? concluzie nu poate fi repus? în discu?ie nici de argumentul recurentei din litigiul 
principal potrivit c?ruia, de?i nu exist? nicio leg?tur? direct? între costurile suportate pentru 
emiterea împrumutului obligatar ?i o opera?iune taxabil? în aval, aceste costuri ar fi deductibile în 
calitate de cheltuieli generale ale întreprinderii.

71      Astfel, dup? cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 64 din concluziile sale, exist? 
o leg?tur? direct? ?i imediat? între serviciile achizi?ionate de recurenta din litigiul principal în 
amonte ?i o opera?iune scutit? în aval, ?i anume acordarea unui împrumut societ??ii sale mam?.

72      Având în vedere aceste considera?ii, este necesar s? se r?spund? la a doua întrebare c? 
articolul 4 alineatele (1) ?i (2), precum ?i articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5) din A ?asea directiv? 
trebuie interpretate în sensul c? un holding mixt a c?rui interven?ie în gestiunea filialelor sale este 
recurent? nu are dreptul s? deduc? TVA?ul achitat în amonte pentru comisionul pl?tit unei institu?ii 
de credit pentru organizarea ?i structurarea unui împrumut obligatar care era destinat efectu?rii de 
investi?ii într?un anumit sector atunci când în final aceste investi?ii nu au avut loc, iar capitalul 
ob?inut prin intermediul acestui împrumut a fost transferat integral societ??ii?mam? a grupului sub 
forma unui împrumut.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

73      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

1)      Articolul 4 alineatele (1) ?i (2), precum ?i articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5) din A 
?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretate în sensul c? un holding 
mixt a c?rui interven?ie în gestiunea filialelor sale este recurent? are dreptul s? deduc? 
taxa pe valoarea ad?ugat? achitat? în amonte pentru achizi?ionarea de servicii de 
consultan?? privind prospectarea pie?ei realizat? în vederea achizi?ion?rii de p?r?i sociale 
într?o alt? societate inclusiv atunci când în final aceast? achizi?ie nu a avut loc.

2)      Articolul 4 alineatele (1) ?i (2), precum ?i articolul 17 alineatele (1), (2) ?i (5) din A 
?asea directiv? 77/388 trebuie interpretate în sensul c? un holding mixt a c?rui interven?ie 
în gestiunea filialelor sale este recurent? nu are dreptul s? deduc? taxa pe valoarea 
ad?ugat? achitat? în amonte pentru comisionul pl?tit unei institu?ii de credit pentru 
organizarea ?i structurarea unui împrumut obligatar care era destinat efectu?rii de 
investi?ii într?un anumit sector atunci când aceste investi?ii în final nu au avut loc, iar 
capitalul ob?inut prin intermediul acestui împrumut a fost transferat integral societ??ii?
mam? a grupului sub forma unui împrumut.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: portugheza.


