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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. novembra 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — ?lanok 4 — Pojem ,zdanite?na osoba’ — ZmieSana holdingova spolo?nos? — ?lanok
17 — Pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe — DPH zaplatena na vstupe zmieSanou
holdingovou spolo?nos?ou za poradenské sluzby tykajuce sa prieskumu trhu s cie?om pripadného
nadobudnutia obchodnych podielov v inych spolo?nostiach — Upustenie od akvizi?nych projektov
— DPH zaplatena na vstupe z bankovej provizie tykajucej sa vytvorenia a nastavenia dlhopisovej
pbzi?ky ur?enej na poskytnutie dcérskym spolo?nostiam prostriedkov potrebnych na investovanie
— Nerealizované investicie”

Vo veci C?42/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) z 5. decembra
2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. januara 2019, ktory savisi s konanim

Sonaecom SGPS SA

proti

Autoridade Tributéaria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (prva komora)

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a
N. Jaaskinen (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. februéra 2020,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Sonaecom SGPS SA, v zastupeni: J. Vieira Peres, A. Lobo Xavier, G. Machado Borges, |I.
Santos Fidalgo a A. Carrilho Ribeiro, advogados,

- portugalska vlada, v zastlpeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, T. Larsen a P. Barros
da Costa, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso, P. Costa de Oliveira a N. Gossement,
splnomocnené zastupkyne,

po vypo?uti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani zo 14. maja 2020,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanku
17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej
len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Sonaecom SGPS SA (?alej len
~Sonaecom®) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a colny Urad, Portugalsko) vo veci
odpo?tu dane z pridanej hodnoty (DPH), ktori Sonaecom zaplatila na vstupe, tykajucej sa
vydavkov vz?ahujucich sa jednak na poradenské sluzby suvisiace s prieskumom trhu na G?el
mozného nadobudnutia obchodnych podielov v inych spolo?nostiach a jednak na zaplatenie
provizie spolo?nosti BCP Investimento, SA, za vytvorenie a nastavenie dlhopisovej p6zi?ky, ke?
sa ani akvizicia, ani investicie, s cie?om ktorych bola p6Zi?ka dojednana, neuskuto?nili.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola zru$ena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH").

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, uplatnite?ny ratione temporis vo veci samej, stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0séb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zé&klade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.”

5 ?lanok 13 Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, v ?asti B
tykajucej sa ,in[ych] osloboden[i]* stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

1.  poskytovanie a sprostredkovanie Uverov a sprava uverov osobou, ktora ich poskytla.”



6 ?lanok 17 Siestej smernice, nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et”, stanovuje:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZivaju na G?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba ma
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré jej dodala
alebo ma doda? ina zdanite?né osoba.

b) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za dovezené tovary,

c) da? z pridanej hodnoty splatni pod?a ?lankov 5 ods. 7 pism. a) a 6 ods. 3.

5.  V pripade tovarov a sluzieb pre potreby zdanite?nej osoby obe plnenia zahrnuté v odsekoch
2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty
nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktoré sa tyka
prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za v3etky plnenia realizované zdanite?nou osobou.
?lenské Staty vSak maju pravo:

a) opravni? zdanite?nd osobu, aby ur?ila pomerna ?as? za kazdu oblas? svojho podnikania, ak
pre kazdu z tychto oblasti vedie samostatné u?tovnictvo,

b) vyZadova? od zdanite?nej osoby, aby ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojho
podnikania a za kazdu z nich viedla samostatné G?tovnictvo,

c) opravni? zdanite?nu osobu alebo od nej vyZadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouzitia
vSetkého alebo ?asti tovaru a sluzieb,

d) splnomocni? zdanite?nu osobu alebo od nej vyZzadova?, aby odpo?itala da? pod?a pravidla
uvedeného v prvom pododseku v savislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych
plneniach,

e) Vv pripade, ke? ide o da? z pridanej hodnoty, ktora sa zdanite?nej osobe neodpo?ita, tato je
nesignifikantna a treba ju povazova? za nulu. ..."

7 ?lanok 19 Siestej smernice, nazvany ,Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky”, v odseku 1
stanovuje:

»7lastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 ods. 5 sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:
- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17
ods. 2 a 3,

— ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZzuje [neodpo?itava



— neoficialny preklad]. ?lenské Staty mézu do menovate?a zahrn? aj sumu podpory (subvencie),
ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a).

Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysSujlcu
?alSiu jednotku.”

8 ?lanok 20 tejto smernice, nazvany ,Vyrovnanie odpo?itate?nych ?iastok”, v odseku 6
uvadza:

,AK zdanite?n& osoba prestane by? zda?ovana normalnym spésobom a je zda?ovana na zaklade
Specialnej da?ovej sustavy alebo naopak, ?lenské Staty urobia vSetky potrebné kroky, aby
zabezpe?ili, Ze da?ovnik nebude nenélezite zvyhodneny ani poskodeny.*

9 Pod?a ?lanku 413 smernice o DPH tato smernica nadobudla ?innos? 1. januéra 2007.
Portugalské préavo
CIVA

10 Pod?a ?lanku 9 ods. 28 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z
pridanej hodnoty) v jeho zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len
,CIVA"):

,Od dane su oslobodené:

a) poskytovanie a sprostredkovanie Uverov bez oh?adu na pouzitd formu, vratane diskontnych
a rediskontnych operacii, ako aj sprava alebo riadenie Gverov subjektom, ktory ich poskytol,

f)  plnenia a sluzby vratane sprostredkovania, ale s vynimkou jednoduchého dozoru a spravy
alebo riadenia, tykajuce sa akcii, podielov v obchodnych spolo?nostiach alebo zdruzeniach,
dihopisov a inych cennych papierov s vynimkou dokumentov zakladajucich pravny narok na tovar.”

11  ?lanok 20 CIVA, ktory vymenuva situacie, v ktorych mozno odpo?ita? DPH zaplatenu na
vstupe zdanite?nou osobou, v odseku 1 stanovuje:

,Od dane splatnej za tovar alebo sluzby, ktoré zdanite?na osoba nadobudla, doviezla alebo
vyuZzila na uskuto??ovanie nasledujucich transakcii, mozno odpo?ita? len:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré podlieha dani a nie je od nej oslobodené;

12 ?lanok 23 ods. 1 a 4 CIVA znie takto:

.1. Ak zdanite?na osoba pri vykone svojej ?innosti uskuto??uje dodavky tovarov alebo
poskytuje sluzby, pri ktorych ?asti nevznika pravo na odpo?et, méze si da? zaplatenu pri nakupe
odpo?ita? len v percentualnom pomere zodpovedajucom ro?nej sume plneni, pri ktorych vznika
pravo na odpo?et.

4.  Percentualny pomer odpo?tu stanoveny v odseku 1 sa vypo?ita pod?a vzorca, kde v ?itateli
sa uvadza celkova suma ro?ného obratu bez dane dodavok tovarov a poskytnutych sluzieb, pri



ktorych je pravo na odpo?et pod?a ?lanku 19 a ?lanku 20 ods. 1, a v menovateli sa uvadza
celkova suma ro?ného obratu bez dane vSetkych plneni uskuto?nenych zdanite?nou osobou
vratane plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich dani, zvlas? dotacii nepodliehajucich
inym ako podporam na vybavenie.

Zakonny dekrét ?. 495/88

13  ?lanok 1 ods. 1 a 2 Decreto?Lei n.° 495/88 (zakonny dekrét ?. 495/88) z 30. decembra 1988
(Diario da Republica |, séria |, ?. 301 z 30. decembra 1988), ktory upravuje pravne postavenie a
?innos? spolo?nosti sociedades gestoras de participagdes sociais (SGPS), v zneni uplatnite?nom
na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

.L1.  [SGPS] maju za jediny cie? spravova? podiely inych spolo?nosti, ako nepriamu formu
vykonu hospodarskych ?innosti.

2.  Nau?ely tohto zakonného dekrétu sa U?as? v spolo?nosti povaZzuje za nepriamu formu
vykonu jej hospodérskej ?innosti, ak nie je iba prilezitostna a tyka sa najmenej 10 % zakladného
imania s pravom hlasovania, ?i uZ priamo alebo prostrednictvom podielov inych spolo?nosti, v
ktorych ma SGPS dominantné postavenie.”

14 Pod?a ?lanku 4 tohto zakonného dekrétu:

.L.  SGPS su opravnené poskytova? technické a administrativne sluzby spravy vsetkym alebo
ur?itym podnikom, v ktorych maju obchodny podiel vymedzeny v ?lanku 1 ods. 2 a ?lanku 3 ods. 3
pism. a) az c), alebo s ktorymi uzavreli zmluvu o ovladani.

2.  Poskytovanie sluzieb musi by? predmetom pisomnej zmluvy, v ktorej musi by? uvedena
zodpovedajuca odmena.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Zalobky?a vo veci samej je holdingovou spolo?nos?ou, ktora okrem svojej ?innosti
nadobudania, drzby a spravy obchodnych podielov vykonava ?innos? strategického riadenia a
koordinacie podnikov pésobiacich na trhoch v oblasti telekomunikacii, médii, softvéru a integracie
systémov.

16  V ramci svojich ?innosti Sonaecom v roku 2005 nadobudla v rdmci rezimu DPH externé
poradenské sluzby spo?ivajluce v prieskume trhu s cie?om nadobudna? podiely v
telekomunika?nom operatorovi Cabovisao. Pod?a jej tvrdeni mala Sonaecom v umysle vykonava?
hospodéarsku ?innos? spo?ivajucu v poskytovani sluzieb riadenia podliehajucich DPH spolo?nosti
Caboviséo. Toto nadobudnutie sa napokon nerealizovalo.

17  Okrem toho v juni 2005 Zalobky?a vo veci samej vyplatila investi?nej banke BCP
Investimento proviziu za sluzby tykajluce sa organizacie, vytvorenia a zabezpe?enia dlhopisovej
p6Zi?ky vo vySke 150 miliénov eur. Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze tato p6zi?ka
bola ur?ena na to, aby sa dcérskym spolo?nostiam spolo?nosti Sonaecom poskytli prostriedky,
ktoré potrebovali na priame investicie do technolégie triple play. Pod?a informacii, ktoré
Sonaecom poskytla na pojednavani, naopak spolo?nos? zamys?ala pouzi? takto ziskany kapital
na nadobudnutie obchodnych podielov v spolo?nosti Caboviséo a investova? tak do nového
odvetvia ?innosti nazyvaného triple play.

18  Ke?Ze tieto investi?né projekty sa nerealizovali, Zalobky?a vo veci samej sa nasledne



rozhodla da? tento kapital k dispozicii svojej materskej spolo?nosti Sonae SGPS vo forme pdzi?ky.

19 Po?as toho istého zda?ovacieho obdobia Sonaecom v celom rozsahu odpo?itala od
splatnej DPH zodpovedajuce sumy DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti s nadobudnutymi
sluzbami.

20 V nadvéaznosti na kontrolu vykonanu da?ovym Uradom tento Urad spochybnil takto vykonané
odpo?itanie DPH, pri7om sa domnieval, Ze cie?om nadobudnutia sluzieb, o ktoré ide vo veci
samej, nebolo uskuto?ni? zdanite?né plnenia na vystupe v sulade s ?lankom 17 ods. 2 a 3 Siestej
smernice a ?lankom 20 CIVA.

21  Tento urad teda vykonal aritmetické opravy, na zaklade ktorych boli vydané da?ové vymery
na DPH a kompenza?né uroky v celkovej vySke 1 088 675,77 eura.

22  Sonaecom podala proti tymto da?ovym vymerom Zalobu na Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto (Spravny a da?ovy sud Porto, Portugalsko). Rozsudkom z 28. juna 2016 tento sud
zamietol Zalobu z dévodu, Ze DPH zaplatena Zalobky?ou nebola odpo?itate?na.

23  Sonaecom podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo
(NajvysSi spravny sud, Portugalsko).

24 Pred vnutroStatnym sidom Zalobky?a vo veci samej, ktora sa odvolava na svoje postavenie
zmieSanej holdingovej spolo?nosti a tvrdi, Ze jej zasah do riadenia jej dcérskych spolo?nosti ma
pravidelne sa opakujucu povahu, tvrdi, Ze sluzby, o ktoré ide vo veci samej, nesuviseli s
?innos?ou ,drzby a spravy obchodnych podielov”, ale s ?innos?ou, ktord vykonava v oblasti
poskytovania technickych a administrativnych sluzieb svojim dcérskym spolo?nostiam, ?0 je
?innos? podliehajuca DPH za ktoru dostava odmenu.

25  V désledku toho, ke?Ze nesporne existuje priama suvislos? medzi plneniami uskuto?nenymi
v prospech jej dcérskych spolo?nosti a nadobudnutim sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, DPH
zaplatena na vstupe je odpo?itate?na.

26  Zalobky?a vo veci samej dodava, Ze okolnos?, Ze k nadobudnutiu obchodnych podielov
nedoslo, nie je relevantna a nespochyb?uje skuto?nos?, Ze k nadobudnutiu sluzieb doslo v rdmci
?innosti, ktord zah??a uskuto??ovanie plneni podliehajacich DPH.

27  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,L.  Je skuto?nos?, Ze odvolate?ka [Sonaecom] si odpo?itala DPH zaplatenu za poradenské
sluzby tykajuce sa prieskumu trhu na G?ely nadobudnutia obchodnych podielov, v sulade s
pravidlami odpo?itania DPH stanovenymi v [Siestej smernici], konkrétne v ?lanku 4 ods. 1a2 av
?lanku 17 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice, ak k nadobudnutiu tychto podielov nedoSlo?

2. Je skuto?nos?, Ze odvolate?ka [Sonaecom] si odpo?itala DPH, ktoru zaplatila z provizie
vyplatenej [BCP Investimento] za vytvorenie a nastavenie dlhopisovej p6zi?ky, ktora sa mala
za?leni? do Struktary financovania jej dcérskych spolo?nosti a ktora bola vzh?adom na to, Ze
prisluSné investicie sa neuskuto?nili, v celom rozsahu pripisana spolo?nosti Sonae SGPS
(materskej spolo?nosti skupiny), v sulade s pravidlami odpo?itania DPH stanovenymi v [Sieste]
smernici], konkrétne v ?lanku 4 ods. 1 a 2 av ?lanku 17 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice?"

O prejudicialnych otazkach



O prvej otazke

28  Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i
sa ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice maju vyklada? v tom
zmysle, Ze holdingova spolo?nos?, ktorej zasahovanie do riadenia jej dcérskych spolo?nosti sa
pravidelne opakuje, je opravnena odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe za nadobudnutie
poradenskych sluzieb tykajucich sa prieskumu trhu uskuto?neného s cie?om nadobudnutia
obchodnych podielov v inej spolo?nosti, pokia? k tomuto nadobudnutiu napokon nedoslo.

29 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze smernica o DPH, ktora nadobudla U?innos? 1. januara
2007, zrusila Siestu smernicu, avSak bez toho, aby v porovnani s ?0u priniesla podstatné zmeny.
Vzh?adom na to, Ze relevantné ustanovenia smernice o DPH su v zasade obsahovo zhodné s
relevantnymi ustanoveniami Siestej smernice, judikatira Sudneho dvora tykajica sa Siestej
smernice je uplatnite?na aj na smernicu o DPH (pozri analogicky rozsudok z 3. jula 2019, The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod
17).

30 Vtomto ramci je potrebné v prvom rade pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry
spolo?nos?, ktorej jedinym G?elom je nadobudnutie obchodnych podielov v inych spolo?nostiach
bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapajala do riadenia tychto spolo?nosti, nie je
zdanite?nou osobou na U?ely DPH v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, a nema ani pravo na
odpo?itanie dane pod?a ?lanku 17 tejto smernice. Len samotné nadobudnutie a samotna drzba
obchodnych podielov totiz samy osebe nie su hospodarskou ?innos?ou v zmysle Siestej smernice,
pri ktorej vznika jej vykonavate?ovi postavenie zdanite?nej osoby, pretoze samotné nadobudnutie
finan?nych podielov v inych podnikoch nepredstavuje vyuZitie majetku na U?ely dosahovania
trvalého prijmu. Poberanie pripadnej dividendy ako vynosu z tohto podielu totiz vyplyva zo
samotného vlastnictva majetku (rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, body 27 a 28, ako aj zo 17. oktobra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834,
bod 16 a citovana judikatura).

31 Inak je to v pripade, ak je drZzba podielu spojena s priamym alebo nepriamym zapojenim do
riadenia spolo?nosti, v ktorych prebieha prevzatie podielov, ak zah??a vykonanie transakcii
podliehajucich DPH, akymi su poskytovanie administrativnych, finan?nych, obchodnych a
technickych sluzieb, pri?om nie su dotknuté prava, ktoré méa drzite? podielu ako akcionar alebo
spolo?nik (rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 29, ako aj
zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 17 a citovand judikatara).

32  Ako to uviedla generalna advokatka v bode 30 svojich navrhov, zmieSana holdingova
spolo?nos? je spolo?nos?, ktord okrem svojej neekonomickej holdingovej ?innosti, ktora spo?iva v
drzbe obchodnych podielov na imani inych spolo?nosti, a nepodlieha DPH, vykonava aj
ekonomickl ?innos?. V zmysle judikatiry sa aj zmieSana holdingova spolo?nos?, ktorej ?innos?
spo?iva nielen v drzbe obchodnych podielov v spolo?nostiach, ale ktora niektorym z tychto
spolo?nosti poskytuje aj odplatné sluzby podliehajuce DPH, povazuje v tomto rozsahu za
zdanite?nu osobu, ktora ma vSak pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe len v prislusnej
?asti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00,
EU:C:2001:495, bod 22, a z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 31).

33  Okrem iného vzh?adom na to, Ze hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice mdzu
spo?iva? v nieko?kych po sebe nasledujucich ukonoch, aj pripravné ?innosti sa musia po?ita?
medzi hospodarske ?innosti. Kazdého, kto ma amysel, potvrdeny objektivnymi okolnos?ami,
za?a? nezavisle vykonava? hospodarsku ?innos? a kto vynaloZi prvé investi?né naklady na tieto
U?ely, teda treba povazova? za zdanite?nd osobu (rozsudok zo 17. oktdbra 2018, Ryanair,



C?249/17, EU:C:2018:834, bod 18 a citovana judikatara).

34  Ztoho vyplyva, Ze spolo?nos?, ktora vykonava pripravné akty, ktoré su si?as?ou projektu
nadobudnutia akcii inej spolo?nosti, v imysle vykonava? hospodarsku ?innos? spo?ivajlcu v
zapdjani sa do riadenia tejto poslednej uvedenej spolo?nosti tym, Ze jej bude poskytova? sluzby
riadenia podliehajuce DPH, sa musi povaZzova? za zdanite?nd osobu v zmysle Siestej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 19).

35 V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Sonaecom
mala v umysle poskytni? spolo?nosti Cabovisao, ktorej obchodné podiely chcela nadobudnu?,
sluzby riadenia podliehajuce DPH a tym vykonava? hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej
smernice. Preto sa Sonaecom ako zmieSana holdingova spolo?nos? musi v zasade povazova? za
zdanite?nu osobu v zmysle Siestej smernice, ?0 prinalezi overi? vnatrostatnemu sadu.

36  Pokia? ide v druhom rade o pravo na odpo?itanie dane, z ?lanku 17 Siestej smernice
vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba, ktora koné ako taka osoba v ?ase nadobudnutia tovaru alebo
sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu na G?ely svojich zdanite?nych plneni, ma pravo na
odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu. V sulade s ?lankom 10
ods. 2 prvym pododsekom a ?lankom 17 tejto smernice toto pravo na odpo?itanie vznika v
momente, ke? sa da? stane splatnou, teda v ?ase, ke? sa uskuto?nilo dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb (rozsudok zo 17. oktobra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 21 a
citovana judikatura).

37  Pravo na odpo?itanie stanovené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je neoddelite?nou
su?as?ou systému DPH a v zasade ho nie je mozné obmedzi?. Uplat?uje sa bezprostredne na
vSetky dane za?aZujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudok zo 17. okt6bra 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 22 a citovana judikatara).

38  Systém odpo?itania ma totiz za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych
hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na ich U?ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené
?innosti v zdsade podliehaju DPH (rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 23).

39 Zasada neutrality DPH, pokia? ide o da?ové za?azenie podniku, si vyZzaduje, aby prvé
investi?né naklady vynaloZzené na potreby a s cie?om podnika? boli povaZzované za vynaloZzené v
ramci hospodarskej ?innosti, pri7om plati, Ze ak by sa hospodéarske ?innosti povazovali za za?até
az v okamihu, ke? vznikna zdanite?né prijmy, bolo by to v rozpore s touto zdsadou. Akyko?vek iny
vyklad by znamenal, Ze ndklady na DPH znaSa hospodarsky subjekt v ramci svojej hospodarskej
?innosti bez toho, aby sa mu dala moznos? odpo?ita? ju, a viedol by k svojvo?nému rozliSovaniu
medzi investi?nymi nakladmi vynaloZenymi na potreby podnikania pod?a toho, ?i k nim doSlo pred
jeho skuto?nym vykonom alebo po?as tohto vykonu (rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 24 a citovana judikatara).

40  Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpo?itanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa
zamyS$?ana hospodarska ?innos? napokon neuskuto?nila a v désledku toho neviedla k
zdanite?nym plneniam, alebo ak zdanite?na osoba nemohla pouziva? tovary alebo sluzby, ktoré
viedli k odpo?itaniu dane v ramci zdanite?nych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole.
Iny vyklad by bol v rozpore so zdsadou neutrality DPH, pokia? ide o da?ové za?aZenie podniku. V
pripade da?ového zaobchadzania s rovnakymi investi?nymi ?innos?ami by mohol vytvara?
neoddvodnené rozdiely medzi podnikmi, ktoré uz uskuto??uju zdanite?né plnenia, a inymi
podnikmi, ktoré chcu prostrednictvom investicii za?a? vykonava? ?innosti, ktoré budu vies? k



vzniku zdanite?nych plneni. Takisto by doslo k svojvo?nému rozliSovaniu medzi tymito podnikmi,
ke?Ze kone?né schvalenie odpo?itania dane by zaviselo od toho, ?i takéto investicie vedu k
vzniku zdanite?nych plneni alebo nie (rozsudok zo 17. oktobra 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 25 a citovana judikatura).

41  Okrem iného pod?a ustalenej judikatury plati, Ze na priznanie prava na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe zdanite?nej osobe a tieZ na ur?enie rozsahu takéhoto prava je v zasade
potrebna existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie. Pravo na
odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada,
Ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vzniké pravo na odpo?itanie (rozsudok zo 17. oktobra
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 26 a citovana judikatara).

42  Pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudok zo 17. okt6bra 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 27 a citovana judikatara).

43  Suadny dvor uz rozhodol, Ze vydavky vynaloZzené holdingovou spolo?nos?ou v suvislosti s
nadobudnutim podielov v jej dcérskych spolo?nostiach, do ktorych riadenia sa zapaja a ktora pri
tejto prilezitosti vykonava hospodarsku ?innos?, treba posudi? tak, Ze su su?as?ou jej
vSeobecnych nakladov a DPH zaplatena z tychto vydavkov sa ma v zasade v celom rozsahu
odpo?ita?, ?0 neplati vtedy, ke? niektoré hospodarske plnenia uskuto?nené na vystupe nie su
oslobodené od DPH na zaklade Siestej smernice, pri?om v takomto pripade sa pravo na odpo?et
modZe vykona? len sp6sobmi upravenymi v ?lanku 17 ods. 5 tejto smernice (rozsudok zo 16. jula
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, bod 33).

44 V prejednavanej veci sa zd4a, Ze zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
poradenské sluzby, o ktoré ide vo veci samej, boli nadobudnuté v rdmci spolo?nos?ou Sonaecom
zamyS?aného nadobudnutia obchodnych podielov v spolo?nosti a Ze Sonaecom mala v imysle
vykonava? v prospech tejto spolo?nosti hospodarsku ?innos? spo?ivajucu v poskytovani sluzieb
riadenia podliehajucich DPH, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

45  Ke?Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora su vydavky tykajuce sa uvedenych poradenskych
sluzieb st?as?ou vSeobecnych nakladov spolo?nosti Sonaecom v suvislosti s hospodarskou
?innos?ou, ktort vykonava ako zmieSana holdingova spolo?nos?, tato spolo?nos? ma v zasade
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej za tieto sluzby v celom rozsahu.

46  Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, skuto?nos?, ze v kone?nom
dosledku sa transakcia neuskuto?nila, nema vplyv na pravo na odpo?itanie DPH, ktoré na?alej
zostava zachované.



47  Treba vSak spresni?, Ze za predpokladu, Ze by sa ukazalo, Ze Zalobky?a vo veci same]
poskytla sluzby podliehajuce DPH, ktoré su charakteristické pre jej hospodarsku ?innos?, iba ?asti
svojich dcérskych spolo?nosti, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu, DPH zaplatena zo
vSeobecnych nakladov by mohla by? odpo?itana len v pomere k tym, ktoré su vlastné
hospodarskej ?innosti Zalobkyne vo veci samej ako zdanite?nej osoby, a to pod?a metody, ktora
maju ur?i? ?lenské Staty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jala 2018, Marle Participations,
C?320/17, EU:C:2018:537, bod 37).

48 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pri vykone tejto pravomoci musia ?lenské Staty
zoh?adni? Uu?el a Struktaru Siestej smernice a stanovi? preto spésob vypo?tu, ktory objektivne
odraza ?as?, ktor4 bola skuto?né zapo?itana ako vydavky vynaloZené na vstupe v suvislosti s
vykonom kazdej z hospodéarskych a nie hospodarskych ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z
5. jula 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 37 a citovanu judikaturu).

49  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na prva prejudicialnu otdzku odpoveda?
tak, Zze ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze zmieSana holdingova spolo?nos?, ktorej zasahovanie do riadenia jej dcérskych
spolo?nosti sa pravidelne opakuje, je opravnena odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe za
nadobudnutie poradenskych sluzieb tykajacich sa prieskumu trhu uskuto?neného s cie?om
nadobudnutia obchodnych podielov v inej spolo?nosti, vratane situacie, ak k tomuto nadobudnutiu
napokon nedosSlo.

O druhej otazke

50  Svojou druhou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta Sudneho dvora,
?i sa ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice maju vyklada? v tom
zmysle, Ze zmieSana holdingova spolo?nos?, ktorej zasahovanie do riadenia jej dcérskych
spolo?nosti sa pravidelne opakuje, je opravnena odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe z provizie
vyplatenej Uverovej institlcii za vytvorenie a nastavenie dihopisovej p6zi?ky ur?enej na vykonanie
investicii v ur?itom odvetvi, ak sa tieto investicie napokon neuskuto?nili a kapital ziskany
prostrednictvom tejto p6zi?ky sa v celom rozsahu vyplatil materskej spolo?nosti skupiny vo forme
pozi?ky.

51  Odpove? na tato otdzku si vyZaduje ur?i?, ?i v stulade s ?lankom 17 Siestej smernice treba
na u?ely odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe zo sluzieb zoh?adni? zamys?ané vyuZitie alebo
skuto?né vyuzitie tychto sluzieb zdanite?nou osobou.

52  V tejto suvislosti ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoba
je opravnena odpo?ita? da? zaplatenl na vstupe za predpokladu, Ze tovary a sluzby ,sa
pouzivaju“ na U?ely jej zdanite?nych plneni.

53  Preto, ako uviedla generalna advokatka v bode 54 svojich navrhov, zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe je zaloZené na pristupe,
ktory sa zjavne zaklada na skuto?nom pouZivani tovarov a sluzieb nadobudnutych zdanite?nou
osobou.

54  Analyza kontextu, do ktorého patri uvedené ustanovenie, ako aj jeho U?elu a U?elu Siestej
smernice potvrdzuju tento doslovny vyklad.

55  Pokia? ide o kontext, do ktorého patri ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, treba
uvies?, Ze v oblasti odpo?tu dane zaplatenej na vstupe za tovary na zmieSané pouZitie ?lanok 17
ods. 5 treti pododsek pism. a) az d) tejto smernice vymenuava rozne korekcie, ktoré mézu ?lenské



Staty prija? najma s cie?om uplatni? presnejSie pravidla vypo?tu odpo?itate?nej ?asti, nez su
pravidla stanovené v ?lanku 19 ods. 1 druhom pododseku uvedenej smernice pri zoh?adneni
osobitnych vlastnosti typickych pre ?innosti dotknutej zdanite?nej osoby.

56 V tomto rdmci, ako to uviedla generalna advokéatka v bode 55 svojich navrhov, ?lenské Staty
moZu stanovi? iné metoddy vypo?tu nez rozde?ovaci k?0U? zaloZzeny na obrate stanoveny Siestou
smernicou, ak zvolend metdda zaru?uje presnejsi vysledok (pozri vtomto zmysle rozsudky z 8.
novembra 2012, BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, body 23 az 26, ako aj z 9. juna 2016,
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstticksgemeinschaft, C?332/14, EU:C:2016:417, bod 33).

57  Okrem toho z ?lanku 20 ods. 6 Siestej smernice, ktory sa tyka vyrovnania odpo?itate?nych
?iastok dane zaplatenej na vstupe, vyplyva, Ze toto odpo?itanie musi by?, ako to uviedla
generalna advokatka v bode 55 svojich navrhov, prispésobené v ?0 mozno najva?Som rozsahu
skuto?nému pouZitiu s cie?om zabrani? ,nenalezitému zvyhodneniu“ alebo ,nenalezitému
poskodeniu® zdanite?nej osoby.

58  Preto nielen z ?lanku 17 ods. 2 pism. a), ale aj z inych ustanoveni Siestej smernice vyplyva,
Ze tato smernica je zaloZzen& na logike, pod?a ktorej odpo?et dane zaplatenej na vstupe
zdanite?nou osobou musi v 20 mozno najva?Som rozsahu zodpoveda? skuto?nému pouZzitiu
tovarov a sluzieb, ktoré tato zdanite?na osoba nadobudla.

59  V do6sledku toho ma skuto?né pouzivanie tovarov a sluzieb prednos? pred povodnym
zamerom.

60 Pokia? ide o U?el ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice a tejto smernice ako celku,

treba uvies?, Ze pristup, pod?a ktorého by pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe bolo
zaloZzené vylu?ne na zamere zdanite?nej osoby, pokia? ide o pouzitie nadobudnutych tovarov a
sluzieb, a nie na ich skuto?nom vyuZzivani, by mohol ohrozi? samotné fungovanie systému DPH.

61  Systém odpo?itania dane ma totiZ za cie?, ako to bolo pripomenuté v bode 38 tohto
rozsudku, celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo
zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH preto zaru?uje
apint da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky
tychto ?innosti pod podmienkou, Ze samotné uvedené ?innosti podliehaju DPH (rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, ako aj z 28. februéra 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 38 a citovana
judikatara).

62  Zasada da?ovej neutrality, ktora je inherentna spolo?nému systému DPH, zakazuje najma
rozdielne zaobchadzanie pri vybere DPH s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uja rovnaky
druh transakcii, s cie?om zabrani? naruSeniu hospodarskej st?aze (pozri vtomto zmysle

rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 30 citovana judikatura).

63  Uplatnenie tejto zasady tak znamena, Ze na jednej strane vSetky zdanite?né osoby, ktoré
uskuto?nili zdanite?né plnenia v priebehu toho istého zda?ovacieho obdobia, maju pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ale tieZ z nej a contrario vyplyva, Ze osoby, ktoré
uskuto?nili podobné pinenia, ale oslobodené od DPH, nemaju takéto pravo.

64 Vtomto kontexte ?lanok 17 ods. 2 a 3 Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoba ma
pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, len pokia? ide o tovary a sluzby suvisiace s
plneniami na vystupe podliehajucimi DPH. Ke? naopak tovary alebo sluzby nadobudnuté
zdanite?nou osobou suvisia s plneniami oslobodenymi od DPH alebo nepodliehajucimi DPH,
nemozno ani vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (pozri v tomto zmysle



rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 30 a citovanu judikataru).

65  Ako to uviedla generalna advokatka v bode 58 svojich navrhov, pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe, ktoré by vzniklo len z dévodu pévodného zameru zdanite?nej osoby
uskuto?ni? plnenia podliehajuce DPH a ktoré by teda nezoh?ad?ovalo povahu plneni, ktoré tato
osoba skuto?ne uskuto?nila, by jej poskytovalo konkuren?nu vyhodu v porovnani s inymi
podnikmi, ktoré uskuto?nili podobné plnenia, ?0 by v désledku toho bolo v rozpore so zasadou
da?ovej neutrality.

66 V sulade s ?lankom 17 Siestej smernice je teda na U?ely odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe
zo sluzieb potrebné zoh?adni? skuto?né pouZitie tovarov a sluzieb nadobudnutych zdanite?nou
osobou, a nie pouZitie, ktoré zdanite?na osoba zamys$~?ala.

67 V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku, z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v priebehu roka 2005 Zalobky?a vo veci samej zaplatila DPH za
vyplatenie provizie spolo?nosti BCP Investimento za vytvorenie a nastavenie dlhopisovej pdzi?ky
vo vySke 150 miliénov eur s cie?om financova? svoje investicie v odvetvi triple play. Ke?Ze vSak
tieto investi?né projekty neboli realizované, Zalobky?a vo veci samej sa nasledne rozhodla
poskytnd? tato sumu svojej materskej spolo?nosti Sonae SGPS vo forme pdzi?ky.

68 Ke?ze tato pdzi?ka, ktora predstavuje skuto?né vyuzitie sluzieb nadobudnutych Zalobky?ou
VO veci samej, patri medzi plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej
smernice, tejto spolo?nosti nemozno v sulade s ?lankom 17 tejto smernice povoli? odpo?ita? od
dane, ktoru je povinna zaplati?, DPH zaplatenu na vstupe z provizie vyplatenej spolo?nosti BCP
Investimento SA.

69  Ako vSak bolo pripomenuté v bode 17 tohto rozsudku, pod?a informacii, ktoré poskytla
Sonaecom na pojednavani, kapital ziskany prostrednictvom p6zi?ky zamys?ala tato spolo?nos?
pouZzi? na nadobudnutie obchodnych podielov spolo?nosti Caboviséo a investova? tak do nového
odvetvia ?innosti nazyvaného triple play, a nie na poskytnutie svojim dcérskym spolo?nostiam
prostriedkov, ktoré by im umoznili investova? v tomto odvetvi, ako to vyplyva z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu. Napriek tomu, aj za predpokladu, Ze by sa tato okolnos? povazovala za
preukazanud, nema vplyv na zaver uvedeny v bode 68 tohto rozsudku, ke?Ze sa netyka
skuto?ného vyuzitia sluzieb nadobudnutych Zalobky?ou vo veci samej, ale len pévodne
zamysS?aného vyuZitia sluzieb Zalobky?ou vo veci samej.

70  Tento zaver nemozno spochybni? ani tvrdenim Zalobkyne vo veci samej, pod?a ktorého
hoci neexistuje Ziadna priama suvislos? medzi nakladmi zndSanymi v suvislosti s emisiou
dihopisovej p6zi?ky a zdanite?nym plnenim na vystupe, tieto naklady st odpo?itate?né ako
vSeobecné naklady podniku.

71  Ako to totiz uviedla generalna advokéatka v bode 64 svojich navrhov, existuje priama a
bezprostredna suvislos? medzi sluzbami nadobudnutymi Zalobky?ou vo veci samej na vstupe a
plnenim oslobodenym od dane na vystupe, a to poskytnutim Gveru jej materskej spolo?nosti.



72  Vzh?adom na tieto Uvahy treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako
aj ?lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zmieSana
holdingova spolo?nos?, ktorej zasahovanie do riadenia jej dcérskych spolo?nosti sa pravidelne
opakuje, nie je opravnena odpo?ita? DPH zaplatenl na vstupe z provizie vyplatenej Uverovej
inStitlcii za vytvorenie a nastavenie dlhopisovej p62i?ky ur?enej na vykonanie investicii v ur?itom
odvetvi, ak sa tieto investicie napokon neuskuto?nili a kapital ziskany prostrednictvom tejto
pdZzi?ky sa v celom rozsahu vyplatil materskej spolo?nosti skupiny vo forme p6zi?ky.

O trovéach

73  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 4 ods. 1 a2, ako aj ?lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, sa maju
vyklada? v tom zmysle, ze zmieSana holdingovéa spolo?nos?, ktorej zasahovanie do
riadenia jej dcérskych spolo?nosti sa pravidelne opakuje, je opravnena odpo?ita? da? z
pridanej hodnoty zaplatent na vstupe za nadobudnutie poradenskych sluzieb tykajucich sa
prieskumu trhu uskuto?neného s cie?om nadobudnutia obchodnych podielov v ingj
spolo?nosti, vratane situacie, ak k tomuto nadobudnutiu napokon nedoslo.

2. ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice 77/388 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze zmieSana holdingovéa spolo?nos?, ktorej zasahovanie do
riadenia jej dcérskych spolo?nosti sa pravidelne opakuje, nie je opravnena odpo?ita? da? z
pridanej hodnoty zaplatenlu na vstupe z provizie vyplatenej Gverovej institlcii za vytvorenie
a nastavenie dlhopisovej p6zi?ky ur?enej na vykonanie investicii v ur?itom odvetvi, ak sa
tieto investicie napokon neuskuto?nili a kapital ziskany prostrednictvom tejto p6zi?ky sa v
celom rozsahu vyplatil materskej spolo?nosti skupiny vo forme p6zi?ky.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



