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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

11. ?ervna 2020(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 2 
odst. 1 písm. c) – Oblast p?sobnosti – Zdanitelná pln?ní – Poskytnutí služby za úplatu – Náhrada 
vyplácená v p?ípad? nedodržení smluvn? sjednané minimální doby vázanosti – Kvalifikace“

Ve v?ci C?43/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í 
soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže), Portugalsko] ze dne 2. ledna 2019, došlým 
Soudnímu dvoru dne 24. ledna 2019, v ?ízení

Vodafone Portugal – Comunicações Pessoais, SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení S. Rodin, p?edseda senátu, D. Šváby a K. Jürimäe (zpravodajka), soudci,

generální advokát: G. Pitruzzella,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní radová,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 30. ledna 2020,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Vodafone Portugalsko – Comunicações Pessoais SA S. Fernandes de Almeidou, J. 
Lobato Heitorem a A. Costou, advogados,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, T. Larsenem a R. Campos Lairesem jakož i P. 
Barros da Costa, jako zmocn?nci,

–        za irskou vládu J. Quaney a M. Browne, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s N. 
Traversem, SC,

–        za vládu Spojeného království Z. Lavery, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s E. 
Mitrophanous, barrister,

–        za Evropskou komisi p?vodn? L. Lozano Palacios a A. Caeirosem, poté L. Lozano Palacios 
a I. Melo Sampaio, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1 písm. c), jakož i 
?lánk? 9, 24, 72 a 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Vodafone Portugal – 
Comunicações Pessoais, SA (dále jen „Vodafone“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový a 
celní ú?ad, Portugalsko) ve v?ci samovym??ení dan? z p?idané hodnoty (DPH) za listopad 2016.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH stanoví, že p?edm?tem DPH je „poskytnutí služby 
za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„1.      ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        ?lánek 24 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.

2.      ‚Telekomunika?ními službami‘ se rozum?jí služby vztahující se k p?enosu, vysílání a p?íjmu 
signál?, slov, obraz? a zvuk? nebo informací jakéhokoli druhu po drát?, radiovými, optickými nebo 
jinými elektromagnetickými prost?edky, v?etn? souvisejícího p?evedení ?i postoupení práv na 
užívání za?ízení pro takový p?enos, vysílání ?i p?íjem, v?etn? poskytnutí p?ístupu do 
celosv?tových informa?ních sítí.“

6        ?lánek 64 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„Dodání zboží [...] a poskytnutí služby, které vede k postupným vyú?továním nebo postupným 
platbám, se považuje za uskute?n?né uplynutím období, ke kterým se tato vyú?tování nebo tyto 
platby vztahují.“

7        ?lánek 72 sm?rnice o DPH zní následovn?:

„Pro ú?ely této sm?rnice se ‚obvyklou cenou‘ rozumí celá ?ástka, kterou by za ú?elem získání 
doty?ného zboží nebo doty?né služby musel po?izovatel nebo p?íjemce nacházející se na 
stejném obchodním stupni, na jakém se dodání zboží nebo poskytnutí služby uskute??uje, zaplatit 
v podmínkách volné hospodá?ské sout?že nezávislému dodavateli nebo poskytovateli na území 



?lenského státu, v n?mž je uvedené pln?ní p?edm?tem dan?, aby v daném okamžiku doty?né 
zboží po?ídil nebo službu p?ijal.

Nelze-li srovnatelné dodání zboží nebo poskytnutí služby zjistit, považují se za ‚obvyklou cenu‘

1)      v p?ípad? zboží ?ástka, která není nižší než kupní cena daných v?cí nebo podobných v?cí, 
a nelze-li ji ur?it, nákladová cena stanovená v okamžiku dodání;

2)      v p?ípad? služby ?ástka, která není nižší než výše celkových náklad? osoby povinné k dani 
na toto poskytnutí služby.“

8        ?lánek 73 této sm?rnice stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

 Portugalské právo

 Zákon o DPH

9        Podle ?l. 1 odst. 1 písm. a) Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákon o dani z 
p?idané hodnoty, dále jen „zákon o DPH“) podléhají DPH dodání zboží a poskytování služeb za 
úplatu uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

10      ?lánek 4 odst. 1 zákona o DPH stanoví, že za poskytnutí služby se považují pln?ní 
uskute?n?ná za úplatu, která nep?edstavují dodání, po?ízení uvnit? Spole?enství ani dovoz zboží.

11      ?lánek 16 odst. 6 písm. a) zákona o DPH stanoví:

„Ze základu dan? uvedeného v p?edchozím odstavci jsou vylou?eny:

a)      úroky z odložené platby protihodnoty a ?ástky p?ijaté jako náhrada ur?ená soudem z 
d?vodu úplného nebo ?áste?ného nespln?ní závazk?“.

 Zákon o elektronických komunikacích

12      Lei n.o 5/2004, das comunicações electrónicas (zákon ?. 5/2004 o elektronických 
komunikacích) ze dne 10. února 2004 (Diário da República I, ?ada I-A, ?. 34, ze dne 10. února 
2004), ve zn?ní lei n.o 15/2016 (zákon ?. 15/2016) ze dne 17. ?ervna 2016 (Diário da República, 
1. ?ada, ?. 115, ze dne 17. ?ervna 2016) (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“), v ?l. 
47 odst. 1 a 2 písm. c) stanoví:

„1.      Podniky, které zajiš?ují ve?ejné komunika?ní sít? nebo poskytují ve?ejn? p?ístupné služby 
elektronických komunikací, musí zp?ístupnit ve?ejnosti, jakož i ve?ejnosti, která projeví úmysl 
uzav?ít smlouvu o poskytování služeb, p?im??ené, transparentní, srovnatelné a aktualizované 
informace o obvyklých podmínkách pro p?ístup ke službám a jejich využívání poskytovaných 
koncovým uživatel?m a spot?ebitel?m, spolu s podrobným uvedením jejich cen a dalších poplatk?, 
jakož i p?ípadn? poplatk?, které souvisejí s výpov?dí smluv.



2.      Pro ú?ely p?edchozího odstavce musí tyto podniky zve?ejnit [...] následující informace, které 
musí být rovn?ž poskytnuty p?edem každému, kdo s nimi zamýšlí uzav?ít smlouvu o poskytování 
služeb:

[...]

c)      obvyklé ceny s up?esn?ním ?ástek za každou ze služeb a obsah každé sou?ásti ceny, 
zahrnující zejména:

i)      náklady spojené s aktivací služby a p?ístupem k ní, jejím využíváním a servisem;

ii)      podrobné informace o b?žných slevách, o zvláštních nebo specifických tarifech a 
p?ípadných dalších poplatcích;

iii)      náklady na pronajatá koncová za?ízení nebo ta, jejichž vlastníkem se stává zákazník;

iv)      náklady plynoucí z ukon?ení smlouvy výpov?dí, v?etn? vrácení za?ízení nebo sankcí za 
p?ed?asné ukon?ení z podn?tu ú?astník?“.

13      ?lánek 48 zákona o elektronických komunikacích stanoví:

„1.      Aniž jsou dot?eny právní p?edpisy na ochranu spot?ebitele, zajiš?ování ve?ejných 
komunika?ních sítí nebo poskytování ve?ejn? dostupných služeb elektronických komunikací musí 
být p?edm?tem smlouvy, která musí obsahovat následující údaje, které musí být jasné, 
vy?erpávající a snadno dostupné:

...

g)      doba trvání smlouvy, podmínky prodloužení, pozastavení a p?erušení služeb a podmínky 
pro prodloužení, p?erušení a výpov?? smlouvy;

...

2.      Údaje o dob? trvání smluv, v?etn? podmínek jejich prodloužení a vypov?zení, musí být 
jasné, srozumitelné, dostupné na trvalém nosi?i a zahrnovat následující údaje:

a)      p?ípadnou dobu vázanosti, která závisí na poskytnutí jakékoli ozna?ené a vy?íslené výhody 
spot?ebiteli související s dotacemi koncových za?ízení, instalací a aktivací služby nebo jinými 
podmínkami marketingových akcí;

b)      náklady p?ípadn? spojené s p?enositelností ?ísel a jiných identifikátor?;

c)      p?ípadné náklady vyplývající z p?ed?asného ukon?ení smlouvy b?hem doby vázanosti z 
podn?tu ú?astníka, zejména v d?sledku náhrady náklad? spojených s dotacemi koncových 
za?ízení, instalací a aktivací služby nebo jinými podmínkami marketingových akcí.

...

4.       Podniky, které zajiš?ují sít? nebo poskytují služby elektronických komunikací, nemohou 
bránit ukon?ení smluv z podn?tu ú?astník? s odvoláním na dobu vázanosti, ani požadovat 
zaplacení jakýchkoli poplatk? za porušení doby vázanosti, pokud nemají d?kaz o projevu v?le 
spot?ebitele uvedeného v p?edchozím odstavci.



[...]

11.      B?hem doby vázanosti nesmí ?ástky ú?tované ú?astníkovi, pokud ukon?il smlouvu 
výpov?dí, p?evyšovat náklady, které vznikly poskytovateli v souvislosti s instalací za?ízení, a je 
zakázáno vybírat jakoukoli ?ástku z titulu odškodn?ní nebo náhrady.

12.      ?ástky fakturované za p?ed?asné ukon?ení smlouvy s dobou vázanosti z podn?tu 
ú?astníka musí být p?im??ené výhod?, která mu byla poskytnuta a která byla ozna?ena a 
vy?íslena v uzav?ené smlouv?, a nemohou tedy automaticky odpovídat celkové výši pln?ní, která 
nebyla ke dni ukon?ení smlouvy zaplacena.

13.      Pro ú?ely p?edchozího odstavce musí být ?ástky ú?tované v p?ípad? dotací koncových 
za?ízení vypo?teny v souladu s použitelnými právními p?edpisy a v ostatních p?ípadech nesmí 
být vyšší než hodnota poskytnuté výhody, která musí být podniku poskytujícímu službu ke dni, kdy 
nabylo ú?inku p?ed?asné ukon?ení smlouvy výpov?dí, vrácena v pom?ru ke stanovené dob? 
trvání smlouvy.“

14      ?lánek 52-A zákona o elektronických komunikacích, nadepsaný „Pozastavení a ukon?ení 
služby poskytované ú?astník?m, kte?í jsou spot?ebiteli“, stanoví:

„1.      P?i poskytování služeb ú?astník?m, kte?í jsou spot?ebiteli, musí podniky, které zajiš?ují 
ve?ejné telekomunika?ní sít? nebo poskytují ve?ejn? dostupné elektronické komunika?ní služby, v 
p?ípad? nezaplacení ?ástek uvedených na faktu?e zaslat spot?ebiteli výzvu, v níž mu poskytnou 
dodate?nou lh?tu 30 dn? k platb? s upozorn?ním, že v opa?ném p?ípad? dojde k pozastavení 
služeb podle odstavce 3 a p?ípadn? k automatickému ukon?ení smlouvy podle odstavce 7.

[...]

3.      Podniky, které zajiš?ují ve?ejné telekomunika?ní sít? nebo poskytují ve?ejn? dostupné 
elektronické komunika?ní služby, jsou povinny ve lh?t? deseti dn? od data uplynutí dodate?né 
lh?ty uvedené v odstavci 1 pozastavit službu na dobu 30 dn? v p?ípad?, že po uplynutí této 
dodate?né lh?ty spot?ebitel neprovedl platbu nebo neuzav?el s podnikem písemnou dohodu o 
úhrad? dlužných ?ástek.

[...]

7.      Pokud spot?ebitel po uplynutí 30 denní doby pozastavení neuhradí všechny dlužné ?ástky 
nebo neuzav?e písemnou dohodu o úhrad?, považuje se smlouva za automaticky ukon?enou.

8.      Ukon?ení smlouvy uvedené v p?edchozím odstavci nemá vliv na výb?r ?ástky z d?vodu 
odškodn?ní nebo náhrady za vypov?zení smlouvy b?hem doby vázanosti v souladu a v mezích 
decreto-lei n.º 56/2010 [(na?ízení s mocí zákona ?. 56/2010) ze dne 1. ?ervna 2010 (Diário da 
República, 1. ?ada, ?. 106, ze dne 1. ?ervna 2010)].

9.      Neuhrazení jakékoli ?ástky uvedené v dohod? o úhrad? vede nutn? k ukon?ení smlouvy 
poté, co o n?m byl spot?ebitel písemn? upozorn?n ve lh?t? podle ?l. 52 odst. 5, p?i?emž se 
použijí ustanovení v p?edchozím odstavci.



10.      Pokud podnik, který zajiš?uje ve?ejné telekomunika?ní sít? nebo poskytuje ve?ejn? 
dostupné elektronické komunika?ní služby, poruší ustanovení tohoto ?lánku, zejména pokud i 
nadále poskytuje službu v rozporu s odstavcem 3 nebo vystavuje faktury po datu, k n?muž má 
dojít k pozastavení služby, nem?že od spot?ebitele vymáhat ?ástky dlužné za poskytování služby 
a vzniká mu povinnost hradit náklady ?ízení, které vzniknou v souvislosti s vymáháním pohledávky.

11.      P?edchozí odstavec se nepoužije na vystavení faktur po pozastavení poskytování služby, 
které se týkají služeb skute?n? poskytnutých p?ed pozastavením služby nebo protipln?ní 
stanovených zákonem v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy výpov?dí.

[...]“

 Na?ízení s mocí zákona ?. 56/2010

15      ?lánek 1 na?ízení s mocí zákona ?. 56/2010 stanoví:

„Toto na?ízení stanoví omezení výb?ru ?ástek za poskytování služby odblokování za?ízení 
ur?ených k p?ístupu ke službám elektronických komunikací, jakož i za ukon?ení smlouvy výpov?dí 
b?hem doby vázanosti, tím, že zaru?uje práva uživatel? elektronických komunikací a podporuje 
lepší hospodá?skou sout?ž v tomto odv?tví“.

16      ?lánek 2 odst. 2 a 3 tohoto na?ízení s mocí zákona stanoví:

„2.      B?hem doby vázanosti je zakázáno vyžadovat z d?vodu ukon?ení smlouvy výpov?dí a 
odblokování za?ízení jakékoli protipln?ní ve výši, která p?esahuje

a)      100 % hodnoty za?ízení k datu jeho po?ízení nebo nabytí do vlastnictví, bez snížení, slevy 
nebo dotace, b?hem prvních šesti m?síc? tohoto období po ode?tení ?ástky již zaplacené 
ú?astníkem, jakož i p?ípadné pohledávky spot?ebitele za poskytovatelem mobilních 
komunika?ních služeb;

b)      80 % hodnoty za?ízení k datu jeho po?ízení nebo nabytí do vlastnictví, bez snížení, slevy 
nebo dotace, po prvních šesti m?sících této doby po ode?tení ?ástky již zaplacené ú?astníkem, 
jakož i p?ípadné pohledávky spot?ebitele za poskytovatelem mobilních komunika?ních služeb;

c)      50 % hodnoty za?ízení k datu jeho po?ízení nebo nabytí do vlastnictví, bez snížení, slevy 
nebo dotace, b?hem posledního roku doby vázanosti po ode?tení ?ástky již zaplacené 
ú?astníkem, jakož i p?ípadné pohledávky spot?ebitele za poskytovatelem mobilních 
komunika?ních služeb.

3.      Je zakázáno vyžadovat jakékoli protipln?ní, které je vyšší než ta, která jsou uvedena v 
p?edchozím odstavci, z titulu odškodn?ní nebo náhrady za ukon?ení smlouvy výpov?dí b?hem 
doby vázanosti.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      Vodafone je spole?nost se sídlem v Lisabonu (Portugalsko), jejímž p?edm?tem ?innosti je 
poskytování služeb v oblasti elektronických komunikací, pevných telefonních linek a bezdrátového 
p?ipojení k internetu.

18      V rámci své ?innosti uzavírá Vodafone se svými zákazníky smlouvy o poskytování služeb, z 
nichž n?které stanoví zvláštní ustanovení o marketingových akcích, které jsou podmín?né v?rností 
t?chto zákazník? po p?edem stanovenou minimální dobu (dále jen „doba vázanosti“). Na základ? 



t?chto ustanovení se zákazníci zavazují setrvat ve smluvním vztahu se spole?ností Vodafone a 
využívat produkty a služby, které jim b?hem tohoto období poskytne, za což získají výhodné 
obchodní podmínky, a zejména ceny za p?edplacené služby.

19      Doba vázanosti se m?že lišit v závislosti na t?chto službách. Jejím cílem je umožnit 
spole?nosti Vodafone získat zp?t ?ást své investice do za?ízení a infrastruktury, jakož i další 
náklady, jako jsou náklady spojené s aktivací služby a zvláštními výhodami poskytnutými 
zákazník?m. Nedodržení doby vázanosti ze strany zákazník? z d?vod? na jejich stran? znamená, 
že musejí zaplatit ?ástky stanovené ve smlouvách. Tyto ?ástky mají tyto zákazníky odradit od 
nedodržení doby vázanosti.

20      V návaznosti na zm?nu provedenou zákonem ?. 15/2016 stanovila Vodafone od srpna 2016 
podle ?lánku 48 zákona o elektronických komunikacích ?ástku, kterou musí zákazníci zaplatit v 
p?ípad? nedodržení doby vázanosti, a vycházela p?i tom z výpo?tu výhod poskytnutých t?mto 
zákazník?m v souladu se smlouvami, které s nimi uzav?ela, které jí nebyly ke dni ukon?ení t?chto 
smluv ješt? nahrazeny. V souladu s vnitrostátním právem se totiž ?ástka, která má být zaplacena 
v p?ípad? nedodržení doby vázanosti, vypo?ítá v pom?ru k té ?ásti doby vázanosti, která 
uplynula, na základ? výhod poskytnutých zákazníkovi na základ? smlouvy, které jsou v ní uvedeny 
a vy?ísleny. Tato ?ástka nem?že být vyšší než náklady, které Vodafone vynaložila na instalaci 
provozu.

21      Za listopad 2016 provedla Vodafone samovym??ení DPH na základ? ?ástek, které obdržela 
z d?vodu nedodržení doby vázanosti (dále jen „?ástky dot?ené v p?vodním ?ízení“). Následn? 
podala dne 13. ?íjna 2017 opravný prost?edek v rámci autoremedury proti samovym??ení této 
dan?, jelikož m?la za to, že ?ástky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení nepodléhají DPH.

22      Vzhledem k tomu, že tento opravný prost?edek byl rozhodnutím da?ového a celního ú?adu 
ze dne 8. ledna 2018 zamítnut, podala Vodafone k p?edkládajícímu soudu, kterým je Tribunal 
Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum 
správní arbitráže), Portugalsko], žalobu na ur?ení protiprávnosti samovym??ení DPH z ?ástek 
dot?ených v p?vodním ?ízení za listopad 2016.

23      ?ízení p?ed tímto soudem bylo p?erušeno do ukon?ení v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze 
dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia (C?295/17, 
EU:C:2018:942), a bylo v n?m pokra?ováno dne 28. listopadu 2018.

24      Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í soud pro da?ové 
v?ci (centrum správní arbitráže)] nejprve uvádí, že p?ed?asné ukon?ení smluv výpov?dí 
p?edstavuje pro Vodafone hospodá?skou újmu, což je z?ejmé, pokud k tomuto ukon?ení dojde na 
za?átku pln?ní smlouvy a tento subjekt poskytl zákazníkovi marketingové výhody. Podle 
p?edkládajícího soudu je t?eba p?edpokládat, že uvedenému subjektu vznikla škoda. Krom? toho 
z ?l. 48 odst. 2 písm. c) a ?l. 52-A odst. 8 zákona o elektronických komunikacích vyplývá, že 
ukon?ení smlouvy výpov?dí b?hem doby vázanosti od?vod?uje kompenza?ní protipln?ní za 
ú?elem „proplacení náklad? spojených s dotacemi na za?ízení, instalací a aktivací služby nebo s 
jinými marketingovými akcemi“. Tento soud se tedy domnívá, že Vodafone nese tyto náklady a 
?ástkami dot?enými v p?vodním ?ízení má dojít k jejich navrácení.



25      P?edkládající soud dále považuje za prokázanou skute?nost, že doba vázanosti jakožto 
podmínka p?ístupu zákazníka k výhodným obchodním podmínkám je zásadní pro to, aby mohla 
Vodafone získat zp?t ?ást svých investic spojených s celkovou infrastrukturou (sít?, za?ízení a 
instalace), s vyhledáváním zákazník? (obchodní a marketingové kampan?, jakož i hrazení provizí 
partnerským subjekt?m), s aktivací p?edplacené služby, jakož i výhodami poskytovanými jako 
slevy nebo bezplatné služby, jakož i s náklady nezbytnými na instalaci a nákup za?ízení.

26      Kone?n? pokud jde o nezbytnost podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, 
p?edkládající soud s ohledem na rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de 
Comunicações e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) zaprvé uvádí, že ?ástky dot?ené ve v?ci 
v p?vodním ?ízení a ?ástky dot?ené ve v?ci, v níž byl vydán uvedený rozsudek, jsou vypo?ítávány 
odlišným zp?sobem.

27      Zadruhé v rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) Soudní dv?r podle názoru p?edkládajícího soudu 
p?ikládal zjevn? význam skute?nosti, že v dané v?ci odpovídala ?ástka uhrazená za nedodržení 
doby vázanosti ?ástce, kterou by daný hospodá?ský subjekt obdržel po zbytek této doby, kdyby 
nedošlo k ukon?ení smlouvy výpov?dí. P?edkládající soud proto považoval za nezbytné obrátit se 
na Soudní dv?r se žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, aby ur?il, zda je pro ú?ely 
rozhodnutí, zda ?ástky dot?ené v p?vodním ?ízení p?edstavují odm?nu za poskytnutí služby za 
úplatu podléhající DPH ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, relevantní okolnost, že 
?ástky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení se nekryjí s ?ástkami, které by byly zaplaceny po 
zbytek doby vázanosti, kdyby nedošlo k ukon?ení smlouvy výpov?dí.

28      Za t?chto podmínek se Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) 
[rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže)] rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Mají být ?l. 2 odst. 1 písm. c), jakož i ?lánky 9, 24, 72 a 73 [sm?rnice o DPH] vykládány v 
tom smyslu, že se jedná o poskytování služeb podléhající DPH v p?ípad?, že poskytovatel služeb 
elektronických telekomunikací vyú?tuje svým bývalým zákazník?m (kterým poskytl marketingové 
výhody, které mohou spo?ívat v bezplatné instalaci nebo aktivaci služeb, p?enositelnosti ?ísla, 
poskytnutí za?ízení nebo v použití zvláštních tarif?, vým?nou za jejich závazek dodržet ur?itou 
dobu vázanosti, kterou nedodrželi z d?vod? jim p?i?itatelných) ?ástku, která podle zákona nem?že 
být vyšší než náklady, které poskytovatel vynaložil v souvislosti s instalací služby, a musí být 
p?im??ená výhod? poskytnuté zákazníkovi, která je takto ozna?ená a vy?íslená v uzav?ené 
smlouv?, takže nem?že automaticky odpovídat celkové výši ?ástek, které zbývají uhradit ke dni 
ukon?ení smlouvy výpov?dí?

2)       Brání z hlediska výše uvedených ustanovení skute?nost, že je taková ?ástka požadována 
po ukon?ení smlouvy výpov?dí, když již hospodá?ský subjekt neposkytuje zákazníkovi služby, a 
že po ukon?ení smlouvy nedošlo ke konkrétní spot?eb?, tomu, aby se tyto ?ástky považovaly za 
protipln?ní za poskytování služeb?

3)      Je t?eba z hlediska výše uvedených ustanovení vylou?it kvalifikaci této ?ástky jako 
protipln?ní za poskytování služeb z d?vodu, že hospodá?ský subjekt a jeho bývalí zákazníci na 
základ? zákonné povinnosti p?edem vymezili prost?ednictvím adhezní smlouvy vzorec pro 
výpo?et ?ástky, kterou musí bývalí zákazníci zaplatit v p?ípad?, že nedodrží dobu vázanosti 
uvedenou ve smlouv? o poskytování služeb?

4)      Je t?eba z hlediska výše uvedených ustanovení vylou?it kvalifikaci této ?ástky jako 
protipln?ní za poskytování služeb, pokud tato ?ástka neodpovídá ?ástce, kterou by tento 



hospodá?ský subjekt získal po zbytek doby vázanosti, pokud by nedošlo k takovému ukon?ení 
smlouvy?“

 K p?edb?žným otázkám

29      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 2 
odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že ?ástky obdržené 
hospodá?ským subjektem v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy o poskytování služeb 
výpov?dí z d?vod? na stran? zákazníka, v níž je sjednána jeho vázanost po ur?itou dobu jako 
protipln?ní za poskytnutí výhodných obchodních podmínek tomuto zákazníkovi, musí být 
považovány za odm?nu za poskytnutí služby za úplatu ve smyslu tohoto ustanovení.

30      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, který 
definuje oblast p?sobnosti DPH, podléhají této dani služby poskytnuté za úplatu uskute?n?né v 
rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

31      K poskytnutí služby „za úplatu“ ve smyslu tohoto ustanovení dochází pouze tehdy, pokud je 
mezi poskytovatelem a p?íjemcem právní vztah, v rámci n?hož jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, 
p?i?emž odm?na obdržená poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu za 
individualizovatelnou službu poskytnutou p?íjemci. Tak tomu je, pokud existuje p?ímá souvislost 
mezi poskytnutou službou a získanou protihodnotou (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO – 
Serviços de Comunicações e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39 a citovaná 
judikatura).

32      Pokud jde o p?ímou souvislost mezi službou poskytnutou p?íjemci a skute?n? získanou 
protihodnotou, Soudní dv?r rozhodl, že protihodnotou ceny uhrazené p?i podpisu smlouvy o 
poskytnutí služby je právo, které z toho vyplývá pro zákazníka, mít prosp?ch ze spln?ní závazk? 
vyplývajících z této smlouvy bez ohledu na to, zda zákazník tohoto práva využije. Poskytovatel 
služeb tedy poskytuje tuto službu tehdy, pokud zákazníkovi umožní, aby této služby využil, takže 
existence výše uvedené p?ímé souvislosti není dot?ena tím, že zákazník uvedeného práva 
nevyužije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de 
Comunicações e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 40, jakož i citovaná judikatura).

33      V této souvislosti m?l Soudní dv?r za to, že p?edem stanovená ?ástka, kterou hospodá?ský 
subjekt obdrží v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy o poskytování služeb s ur?itou 
minimální dobou vázanosti jejím zákazníkem nebo z d?vodu tomuto zákazníkovi p?i?itatelného, 
p?i?emž tato ?ástka odpovídá ?ástce, kterou by tento subjekt obdržel po zbytek uvedené doby v 
p?ípad?, že by k takovému ukon?ení nedošlo, musí být považována za odm?nu za poskytnutí 
služby za úplatu a jako taková podléhá DPH, i když takové ukon?ení znamená deaktivaci produkt? 
a služeb uvedených v této smlouv? p?ed uplynutím sjednané minimální doby vázanosti (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 22 listopadu 2018, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia, 
C?295/17, EU:C:2018:942, body 12, 45 a 57, jakož i ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing, 
C?242/18, EU:C:2019:558, bod 70).



34      V projednávané v?ci jsou podle informací p?edkládajícího soudu ?ástky dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení vypo?teny podle smluvn? definovaného vzorce v souladu s podmínkami 
stanovenými ve vnitrostátním právu. Z t?chto informací vyplývá, že tyto ?ástky nemohou být vyšší 
než náklady vynaložené poskytovatelem služeb na provozování t?chto služeb a musí být 
p?im??ené ve vztahu k výhod? poskytnuté zákazníkovi, která byla jako taková ozna?ena a 
vy?íslena ve smlouv? uzav?ené s tímto poskytovatelem. Uvedené ?ástky tedy automaticky 
neodpovídají ani hodnot? pln?ní, které zbývá zaplatit ke dni ukon?ení smlouvy, ani ?ástkám, které 
by poskytovatel služby obdržel po zbytek doby vázanosti, kdyby k takovému ukon?ení smlouvy 
nedošlo.

35      Zaprvé je t?eba konstatovat, že za podmínek popsaných v p?edchozím bod? je 
protihodnotou ?ástky, kterou zákazník zaplatí spole?nosti Vodafone, právo zákazníka na pln?ní 
závazk? plynoucích ze smlouvy o poskytování služeb ze strany tohoto hospodá?ského subjektu, i 
když si zákazník nep?eje nebo nem?že využít tohoto práva z d?vodu jemu p?i?itatelného 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 45).

36      Za t?chto podmínek totiž obchodní spole?nost Vodafone umož?uje zákazníkovi využít 
poskytování služeb ve smyslu judikatury citované v bod? 32 tohoto rozsudku a ukon?ení tohoto 
pln?ní jí nelze p?i?ítat.

37      Na jedné stran? se Vodafone zavazuje poskytovat svým zákazník?m služby dohodnuté ve 
smlouvách, které s nimi byly uzav?eny, a za podmínek v nich stanovených. Na stran? druhé se tito 
zákazníci zavazují hradit m?sí?ní ?ástky stanovené uvedenými smlouvami, jakož i p?ípadn? 
dlužné ?ástky v p?ípad?, že tyto smlouvy budou vypov?zeny p?ed skon?ením doby vázanosti z 
d?vod? na jejich stran?.

38      Jak v této souvislosti up?es?uje p?edkládající soud, tyto ?ástky odpovídají získání nazp?t 
?ásti náklad? na služby, které tento subjekt zákazník?m poskytl a které se tito zákazníci zavázali 
vrátit v p?ípad? takové výpov?di.

39      Uvedené ?ástky musí být tedy považovány za sou?ást ceny za službu, kterou se 
poskytovatel zavázal poskytovat zákazník?m, která je zp?tn? zahrnuta do výše m?sí?ních ?ástek 
v p?ípad?, že tito zákazníci nedodrží dobu vázanosti. Za t?chto podmínek mají tytéž ?ástky 
podobný cíl jako m?sí?ní ?ástky, které by musely být v zásad? zaplaceny, kdyby zákazníci 
nezískali obchodní výhody, které jsou podmín?ny dodržením této doby vázanosti.

40      Je tedy t?eba konstatovat, že z hlediska hospodá?ské reality, která je základním kritériem 
pro použití spole?ného systému DPH, má ?ástka splatná v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení 
smlouvy výpov?dí zaru?it hospodá?skému subjektu smluvn? stanovenou minimální odm?nu za 
uskute?n?né pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de 
Comunicações e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 61).

41      Jak tedy tvrdí ve svých vyjád?eních portugalská a irská vláda, jakož i Evropská komise, v 
situaci, kdy tito zákazníci nedodrží uvedenou dobu vázanosti, musí být poskytování služeb 
považováno za uskute?n?né, jelikož uvedení zákazníci jsou s to t?chto služeb využívat.

42      Za t?chto podmínek musí být ?ástky dot?ené v p?vodním ?ízení považovány za sou?ást 
odm?ny obdržené tímto hospodá?ským subjektem za uvedené služby. V tomto ohledu není 
relevantní, že na rozdíl od ?ástek, o které se jednalo ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek ze dne 22. 
listopadu 2018, MEO – Serviços de Comunicações e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), 
neumož?ují ?ástky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení spole?nosti Vodafone získat stejné p?íjmy, 



jako jsou ty, které by obdržela, kdyby zákazník smlouvu p?ed?asn? nevypov?d?l.

43      Zadruhé, pokud jde o podmínku vyplývající z judikatury p?ipomenuté v bod? 31 tohoto 
rozsudku, podle které musí zaplacené ?ástky p?edstavovat skute?né protipln?ní za 
individualizovatelnou službu, je t?eba uvést, že jak služba, která má být poskytnuta, tak protipln?ní 
za právo na využití této služby jsou stanoveny p?i uzav?ení smlouvy mezi spole?ností Vodafone a 
jejími zákazníky. Z údaj? poskytnutých p?edkládajícím soudem zejména vyplývá, že protipln?ní za 
službu je ur?eno podle p?esn? stanovených kritérií, která up?es?ují jak m?sí?ní ?ástky, tak 
zp?sob, jakým má být vypo?tena ?ástka za p?ed?asné ukon?ení smlouvy výpov?dí.

44      Protipln?ní uhrazené zákazníkem není proto ani dobrovolné a nahodilé (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 19), ani st?ží 
kvantifikovatelné a nejisté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Baštová, 
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 35).

45      Na rozdíl od toho, co tvrdí Vodafone, tato ?ástka není podobná ani platb? stanovené 
zákonem ve smyslu rozsudku ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council 
(102/86, EU:C:1988:120), nebo odškodn?ní pro hospodá?ský subjekt v d?sledku výpov?di 
smlouvy zákazníkem ve smyslu rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-
les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440).

46      Výpo?et uvedené ?ástky je totiž sice vymezen právními a správními p?edpisy, avšak je 
nesporné, že k zaplacení této ?ástky dochází v rámci právního vztahu vyzna?ujícího se 
vzájemnou vým?nou pln?ní mezi poskytovatelem služeb a jeho zákazníkem a v tomto rámci tato 
platba p?edstavuje pro zákazníka smluvní povinnost.

47      Dále, pokud jde o tvrzení spole?nosti Vodafone, podle n?hož se ?ástka dlužná z d?vodu 
nedodržení doby vázanosti podobá náhrad? újmy, která jí vznikla, je t?eba zaprvé uvést, že tento 
argument naráží na existenci vnitrostátního práva dot?eného v p?vodním ?ízení, jelikož v souladu 
s ním a s výhradou ov??ení provedeného v tomto ohledu p?edkládajícím soudem nemá 
hospodá?ský subjekt možnost p?i?íst zákazníkovi ?ástky z titulu odškodn?ní nebo náhrady v 
p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy výpov?dí.

48      Zadruhé nem?že uvedený argument obstát ani s ohledem na hospodá?skou realitu pln?ní 
dot?ených v p?vodním ?ízení.

49      V rámci hospodá?ského p?ístupu ur?uje totiž hospodá?ský subjekt cenu své služby a výši 
m?sí?ních ?ástek s ohledem na náklady na tuto službu a minimální dobu trvání smluvního 
závazku. Jak bylo uvedeno v bod? 39 tohoto rozsudku, ?ástka dlužná v p?ípad? p?ed?asného 
ukon?ení smlouvy výpov?dí musí být považována za nedílnou sou?ást ceny, kterou se zákazník 
zavázal zaplatit poskytovateli za pln?ní jeho smluvních závazk?.

50      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položené p?edb?žné otázky 
odpov?d?t tak, že ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že 
?ástky obdržené hospodá?ským subjektem v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy o 
poskytování služeb výpov?dí z d?vod? na stran? zákazníka, v níž je sjednána jeho vázanost po 
ur?itou dobu jako protipln?ní za poskytnutí výhodných obchodních podmínek tomuto zákazníkovi, 
musí být považovány za odm?nu za poskytnutí služby za úplatu ve smyslu tohoto ustanovení.

 K náklad?m ?ízení

51      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 



rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že ?ástky 
obdržené hospodá?ským subjektem v p?ípad? p?ed?asného ukon?ení smlouvy o 
poskytování služeb z d?vod? na stran? zákazníka, v níž je sjednána jeho vázanost po 
ur?itou dobu jako protipln?ní za poskytnutí výhodných obchodních podmínek tomuto 
zákazníkovi, musí být považovány za odm?nu za poskytnutí služby za úplatu ve smyslu 
tohoto ustanovení.

Podpisy.

*– Jednací jazyk: portugalština.


