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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
11. ?ervna 2020(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1 pism. ¢) — Oblast p?sobnosti — Zdanitelna pln?ni — Poskytnuti sluzby za Uplatu — Nahrada
vyplacena v p?ipad? nedodrzeni smluvn? sjednané minimalni doby vazanosti — Kvalifikace*

Ve v?ci C?43/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i
soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdze), Portugalsko] ze dne 2. ledna 2019, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2019, v ?izeni

Vodafone Portugal — Comunicagfes Pessoais, SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni S. Rodin, p?edseda senatu, D. Svaby a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2020,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Vodafone Portugalsko — Comunicacdes Pessoais SA S. Fernandes de Almeidou, J.
Lobato Heitorem a A. Costou, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, T. Larsenem a R. Campos Lairesem jakoZ i P.
Barros da Costa, jako zmocn?nci,

- za irskou vladu J. Quaney a M. Browne, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s N.
Traversem, SC,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s E.
Mitrophanous, barrister,

- za Evropskou komisi p?vodn? L. Lozano Palacios a A. Caeirosem, poté L. Lozano Palacios
a l. Melo Sampaio, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c), jakoZ i
?lank? 9, 24, 72 a 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Vodafone Portugal —
Comunicagfes Pessoais, SA (dale jen ,Vodafone") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a
celni u?ad, Portugalsko) ve v?ci samovym??eni dan? z p?idané hodnoty (DPH) za listopad 2016.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH stanovi, Ze p?edm?tem DPH je ,poskytnuti sluzby
za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova*“.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 24 uvedené sm?rnice stanovi:
»L.  ,Poskytnutim sluzby' se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.

2. ,Telekomunika?nimi sluzbami‘ se rozum?ji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu
signal?, slov, obraz? a zvuk? nebo informaci jakéhokoli druhu po drat?, radiovymi, optickymi nebo
jinymi elektromagnetickymi prost?edky, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i postoupeni prav na
uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem, v?etn? poskytnuti p?istupu do
celosv?tovych informa?nich siti."

6 ?lanek 64 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

,Dodani zbozi [...] a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym
platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto
platby vztahuji.

7 ?lanek 72 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,Pro Uu?ely této sm?rnice se ,obvyklou cenou’ rozumi cela ?astka, kterou by za ?elem ziskani
doty?ného zboZzi nebo doty?né sluzby musel po?izovatel nebo p?ijemce nachazejici se na
stejném obchodnim stupni, na jakém se dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby uskute??uje, zaplatit
v podminkach volné hospoda?ské sout?Ze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na Gzemi



?lenského statu, v n?mz je uvedené pln?ni p?edm?tem dan?, aby v daném okamziku doty?né
zbozi po?idil nebo sluzbu p?ijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu’

1) v p?ipad? zboZi ?astka, ktera neni nizsi nez kupni cena danych v?ci nebo podobnych v?ci,
a nelze-li ji ur?it, ndkladova cena stanovena v okamziku dodani;

2) v pipad? sluzby ?astka, ktera neni nizsi nez vySe celkovych naklad? osoby povinné k dani
na toto poskytnuti sluzby."

8 ?lanek 73 této sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Portugalské pravo
Z&kon o DPH

9 Podle ?I. 1 odst. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z
p?idané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") podléhaji DPH dodani zboZzi a poskytovani sluzeb za
Uplatu uskute?n?nd v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova.

10  ?lanek 4 odst. 1 zakona o DPH stanovi, ze za poskytnuti sluzby se povazuji pln?ni
uskute?n?na za uplatu, kterd nep?edstavuji dodani, po?izeni uvnit? Spole?enstvi ani dovoz zbozi.

11  ?lanek 16 odst. 6 pism. a) zakona o DPH stanovi:
»Ze zakladu dan? uvedeného v p?edchozim odstavci jsou vylou?eny:

a) uroky z odloZzené platby protihodnoty a ?astky p?ijaté jako ndhrada ur?ena soudem z
d?vodu Uplného nebo ?aste?ného nespin?ni zavazk?".

Zakon o elektronickych komunikacich

12  Lein.o 5/2004, das comunicacdes electronicas (zakon ?. 5/2004 o elektronickych
komunikacich) ze dne 10. tnora 2004 (Diario da Republica |, ?ada I-A, ?. 34, ze dne 10. Unora
2004), ve zn?ni lei n.o 15/2016 (zakon ?. 15/2016) ze dne 17. ?ervna 2016 (Diario da Republica,
1. ?ada, ?. 115, ze dne 17. ?ervna 2016) (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), v ?I.
47 odst. 1 a 2 pism. c) stanovi:

.1.  Podniky, které zaji5?uji ve?ejné komunika?ni sit? nebo poskytuji ve?ejn? p?istupné sluzby
elektronickych komunikaci, musi zp?istupnit ve?ejnosti, jakoZ i ve?ejnosti, kterd projevi amysl
uzav?it smlouvu o poskytovani sluzeb, p?im??eneg, transparentni, srovnatelné a aktualizované
informace o obvyklych podminkach pro p?istup ke sluzbam a jejich vyuzivani poskytovanych
koncovym uZivatel?m a spot?ebitel?m, spolu s podrobnym uvedenim jejich cen a dalSich poplatk?,
jakoz i p?ipadn? poplatk?, které souviseji s vypov?di smluv.



2.  Pro u?ely p?edchoziho odstavce musi tyto podniky zve?ejnit [...] nasledujici informace, které
musi byt rovn?Z poskytnuty p?edem kazdému, kdo s nimi zamysli uzav?it smlouvu o poskytovani
sluzeb:

[.]

c) obvyklé ceny s up?esn?nim ?astek za kazdou ze sluZzeb a obsah kazdé sou?asti ceny,
zahrnujici zejména:

i)  naklady spojené s aktivaci sluzby a p?istupem k ni, jejim vyuZivanim a servisem,;

i)  podrobné informace o b?Znych slevach, o zvlaStnich nebo specifickych tarifech a
p?ipadnych dalSich poplatcich;

i)  naklady na pronajatd koncovéa za?izeni nebo ta, jejichz vlastnikem se stavé zakaznik;

iv)  naklady plynouci z ukon?eni smlouvy vypov?di, v?etn? vraceni za?izeni nebo sankci za
p?ed?asné ukon?eni z podn?tu U?astnik?".

13  ?lanek 48 zékona o elektronickych komunikacich stanovi:

,1.  AniZ jsou dot?eny pravni p?edpisy na ochranu spot?ebitele, zaji§?ovani ve?ejnych
komunika?nich siti nebo poskytovani ve?ejn? dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci musi
byt p?edm?tem smlouvy, kterd musi obsahovat nasledujici Udaje, které musi byt jasné,
vy?erpavajici a snadno dostupné:

g) doba trvani smlouvy, podminky prodlouzeni, pozastaveni a p?eruseni sluzeb a podminky
pro prodlouzeni, p?eruseni a vypov?? smlouvy;

2. Udaje o dob? trvani smluv, v?etn? podminek jejich prodlouZeni a vypov?zeni, musi byt
jasné, srozumitelné, dostupné na trvalém nosi?i a zahrnovat nasledujici udaje:

a) p?ipadnou dobu vazanosti, ktera zavisi na poskytnuti jakékoli ozna?ené a vy?islené vyhody
spot?ebiteli souvisejici s dotacemi koncovych za?izeni, instalaci a aktivaci sluzby nebo jinymi
podminkami marketingovych akci;

b) néklady p?ipadn? spojené s p?enositelnosti ?isel a jinych identifikator?;

c) p?ipadné naklady vyplyvajici z p?ed?asného ukon?eni smlouvy b?hem doby vazanosti z
podn?tu U?astnika, zejména v d?sledku ndhrady naklad? spojenych s dotacemi koncovych
za?izeni, instalaci a aktivaci sluzby nebo jinymi podminkami marketingovych akci.

4. Podniky, které zajiS?uji sit? nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, nemohou
branit ukon?eni smluv z podn?tu G?astnik? s odvolanim na dobu vazanosti, ani poZadovat
zaplaceni jakychkoli poplatk? za poruSeni doby vazanosti, pokud nemaji d?kaz o projevu v?le
spot?ebitele uvedeného v p?edchozim odstavci.



[.]

11. B?hem doby vazanosti nesmi ?astky GU?tované u?astnikovi, pokud ukon?il smlouvu
vypov?di, p?evySovat naklady, které vznikly poskytovateli v souvislosti s instalaci za?izeni, a je
zakazano vybirat jakoukoli ?astku z titulu odSkodn?ni nebo nahrady.

12.  ?astky fakturované za p?ed?asné ukon?eni smlouvy s dobou vazanosti z podn?tu
U?astnika musi byt p?im??ené vyhod?, kterd mu byla poskytnuta a ktera byla ozna?ena a
vy?islena v uzav?ené smlouv?, a nemohou tedy automaticky odpovidat celkové vysi pIin?ni, ktera
nebyla ke dni ukon?eni smlouvy zaplacena.

13.  Pro U?ely p?edchoziho odstavce musi byt ?astky U?tované v p?ipad? dotaci koncovych
za?izeni vypo?teny v souladu s pouZzitelnymi pravnimi p?edpisy a v ostatnich p?ipadech nesmi
byt vy3Si nez hodnota poskytnuté vyhody, kter&d musi byt podniku poskytujicimu sluzbu ke dni, kdy
nabylo U?inku p?ed?asné ukon?eni smlouvy vypov?di, vracena v pom?ru ke stanovené dob?
trvani smlouvy.*

14  ?lanek 52-A zakona o elektronickych komunikacich, nadepsany ,Pozastaveni a ukon?eni
sluzby poskytované U?astnik?m, kte?i jsou spot?ebiteli“, stanovi:

.1.  P?i poskytovani sluzeb G?astnik?m, kte?i jsou spot?ebiteli, musi podniky, které zajis?uji
ve?ejné telekomunika?ni sit? nebo poskytuji ve?ejn? dostupné elektronické komunika?ni sluzby, v
p?ipad? nezaplaceni ?astek uvedenych na faktu?e zaslat spot?ebiteli vyzvu, v niz mu poskytnou
dodate?nou |h?tu 30 dn? k platb? s upozorn?nim, Ze v opa?ném p?ipad? dojde k pozastaveni
sluZzeb podle odstavce 3 a p?ipadn? k automatickému ukon?eni smlouvy podle odstavce 7.

[.]

3.  Podniky, které zajiS?uji ve?ejné telekomunika?ni sit? nebo poskytuji ve?ejn? dostupné
elektronické komunika?ni sluzby, jsou povinny ve |h?t? deseti dn? od data uplynuti dodate?né
Ih?ty uvedené v odstavci 1 pozastavit sluzbu na dobu 30 dn? v p?ipad?, Ze po uplynuti této
dodate?né |h?ty spot?ebitel neprovedl platbu nebo neuzav?el s podnikem pisemnou dohodu o
uhrad? dluznych ?astek.

[..]

7.  Pokud spot?ebitel po uplynuti 30 denni doby pozastaveni neuhradi vSechny dluzné ?astky
nebo neuzav?e pisemnou dohodu o uhrad?, povaZuje se smlouva za automaticky ukon?enou.

8.  Ukon?eni smlouvy uvedené v p?edchozim odstavci nema vliv na vyb?r ?astky z d?vodu
odSkodn?ni nebo nahrady za vypov?zeni smlouvy b?hem doby vazanosti v souladu a v mezich
decreto-lei n.° 56/2010 [(na?izeni s moci zakona ?. 56/2010) ze dne 1. ?ervna 2010 (Diario da
Republica, 1. ?ada, ?. 106, ze dne 1. ?ervna 2010)].

9.  Neuhrazeni jakékoli ?4stky uvedené v dohod? o uhrad? vede nutn? k ukon?eni smlouvy
poté, co o n?m byl spot?ebitel pisemn? upozorn?n ve Ih?t? podle ?I. 52 odst. 5, p?i?emz se
pouziji ustanoveni v p?edchozim odstavci.



10.  Pokud podnik, ktery zajiS?uje ve?ejné telekomunika?ni sit? nebo poskytuje ve?ejn?
dostupné elektronické komunika?ni sluzby, porusi ustanoveni tohoto ?lanku, zejména pokud i
nadale poskytuje sluzbu v rozporu s odstavcem 3 nebo vystavuje faktury po datu, k n?muz ma
dojit k pozastaveni sluzby, nem?Ze od spot?ebitele vymahat ?astky dluzné za poskytovani sluzby
a vznika mu povinnost hradit naklady ?izeni, které vzniknou v souvislosti s vymahanim pohledavky.

11. P?edchozi odstavec se nepouZije na vystaveni faktur po pozastaveni poskytovani sluzby,
které se tykaji sluzeb skute?n? poskytnutych p?ed pozastavenim sluzby nebo protipln?ni
stanovenych zakonem v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy vypov?di.

[...]
Na?izeni s moci zdkona ?. 56/2010
15 ?lanek 1 na?izeni s moci zadkona ?. 56/2010 stanovi:

,10t0 na?izeni stanovi omezeni vyb?ru ?astek za poskytovani sluzby odblokovani za?izeni
ur?enych k p?istupu ke sluzbam elektronickych komunikaci, jakozZ i za ukon?eni smlouvy vypov?di
b?hem doby vazanosti, tim, Ze zaru?uje prava uzivatel? elektronickych komunikaci a podporuje
lepSi hospoda?skou sout?zZ v tomto odv?tvi“.

16 ?lanek 2 odst. 2 a 3 tohoto na?izeni s moci zakona stanovi:

.2.  B?hem doby vazanosti je zakdzano vyZadovat z d?vodu ukon?eni smlouvy vypov?di a
odblokovani za?izeni jakékoli protipIn?ni ve vysi, ktera p?esahuje

a) 100 % hodnoty za?izeni k datu jeho po?izeni nebo nabyti do vlastnictvi, bez snizeni, slevy
nebo dotace, b?hem prvnich Sesti m?sic? tohoto obdobi po ode?teni ?astky jiz zaplacené
U?astnikem, jakoZz i p?ipadné pohledavky spot?ebitele za poskytovatelem mobilnich
komunika?nich sluzeb;

b) 80 % hodnoty za?izeni k datu jeho po?izeni nebo nabyti do vlastnictvi, bez snizeni, slevy
nebo dotace, po prvnich Sesti m?sicich této doby po ode?teni ?astky jiz zaplacené u?astnikem,
jakoz i p?ipadné pohledavky spot?ebitele za poskytovatelem mobilnich komunika?nich sluzeb;

c) 50 % hodnoty za?izeni k datu jeho po?izeni nebo nabyti do vlastnictvi, bez snizeni, slevy
nebo dotace, b?hem posledniho roku doby vazanosti po ode?teni ?astky jiz zaplacené
U?astnikem, jakoZz i p?ipadné pohledavky spot?ebitele za poskytovatelem mobilnich
komunika?nich sluzeb.

v v s

3. Je zak&zano vyZadovat jakékoli protipIn?ni, které je vy3Si nez ta, ktera jsou uvedena v
p?edchozim odstavci, z titulu odSkodn?ni nebo nahrady za ukon?eni smlouvy vypov?di b?hem
doby vazanosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

17  Vodafone je spole?nost se sidlem v Lisabonu (Portugalsko), jejimZz p?edm?tem ?innosti je
poskytovani sluzeb v oblasti elektronickych komunikaci, pevnych telefonnich linek a bezdratového
p?ipojeni k internetu.

18 Vramci své ?innosti uzavira Vodafone se svymi zakazniky smlouvy o poskytovani sluzeb, z
nichz n?které stanovi zvlastni ustanoveni o marketingovych akcich, které jsou podmin?né v?rnosti
t?chto zdkaznik? po p?edem stanovenou minimalni dobu (dale jen ,doba vazanosti“). Na zaklad?



t?chto ustanoveni se zakaznici zavazuiji setrvat ve smluvnim vztahu se spole?nosti Vodafone a
vyuZzivat produkty a sluzby, které jim b?hem tohoto obdobi poskytne, za coz ziskaji vyhodné
obchodni podminky, a zejména ceny za p?edplacené sluzby.

19 Doba vazanosti se m?ze liit v zavislosti na t?chto sluzbach. Jejim cilem je umoznit
spole?nosti Vodafone ziskat zp?t ?ast své investice do za?izeni a infrastruktury, jakoz i dalsi
naklady, jako jsou ndklady spojené s aktivaci sluzby a zvlastnimi vyhodami poskytnutymi
zakaznik?m. NedodrZeni doby vazanosti ze strany zakaznik? z d?vod? na jejich stran? znamena,
Ze museji zaplatit ?astky stanovené ve smlouvach. Tyto ?astky maji tyto zdkazniky odradit od
nedodrZeni doby vazanosti.

20  V navaznosti na zm?nu provedenou zakonem ?. 15/2016 stanovila Vodafone od srpna 2016
podle ?lanku 48 zakona o elektronickych komunikacich ?astku, kterou musi zakaznici zaplatit v
p?ipad? nedodrZeni doby vazanosti, a vychazela p?i tom z vypo?tu vyhod poskytnutych t?mto
zakaznik?m v souladu se smlouvami, které s nimi uzav?ela, které ji nebyly ke dni ukon?eni t?chto
smluv jest? nahrazeny. V souladu s vnitrostatnim pravem se totiz ?astka, kterd ma byt zaplacena
v p?ipad? nedodrZeni doby vazanosti, vypo?ita v pom?ru k té ?4sti doby vazanosti, ktera
uplynula, na z&klad? vyhod poskytnutych zakaznikovi na zaklad? smlouvy, které jsou v ni uvedeny
a vy?isleny. Tato ?astka nem?Ze byt vy3Si nez naklady, které Vodafone vynalozila na instalaci
provozu.

21  Zalistopad 2016 provedla Vodafone samovym??eni DPH na zaklad? ?astek, které obdrzela
z d?vodu nedodrZeni doby vazanosti (dale jen ,?astky dot?ené v p?vodnim ?izeni“). Nasledn?
podala dne 13. ?ijna 2017 opravny prost?edek v ramci autoremedury proti samovym??eni této
dan?, jelikoz m?la za to, Ze ?astky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nepodléhaji DPH.

22  Vzhledem k tomu, Ze tento opravny prost?edek byl rozhodnutim da?ového a celniho U?adu
ze dne 8. ledna 2018 zamitnut, podala Vodafone k p?edkladajicimu soudu, kterym je Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum
spravni arbitraZze), Portugalsko], Zalobu na ur?eni protipravnosti samovym??eni DPH z ?astek
dot?enych v p?vodnim ?izeni za listopad 2016.

23  ?izeni p?ed timto soudem bylo p?eruSeno do ukon?eni v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:942), a bylo v n?m pokra?ovano dne 28. listopadu 2018.

24 Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i soud pro da?ové
v?ci (centrum spravni arbitrdze)] nejprve uvadi, Ze p?ed?asné ukon?eni smluv vypov?di
p?edstavuje pro Vodafone hospoda?skou Ujmu, cozZ je z?ejmé, pokud k tomuto ukon?eni dojde na
za?atku pln?ni smlouvy a tento subjekt poskytl zakaznikovi marketingové vyhody. Podle
p?edkladajiciho soudu je t?eba p?edpokladat, Ze uvedenému subjektu vznikla Skoda. Krom? toho
z ?l. 48 odst. 2 pism. c) a ?l. 52-A odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, ze
ukon?eni smlouvy vypov?di b?hem doby vazanosti od?vod?uje kompenza?ni protipln?ni za
u?elem ,proplaceni naklad? spojenych s dotacemi na za?izeni, instalaci a aktivaci sluzby nebo s
jinymi marketingovymi akcemi®. Tento soud se tedy domniva, Ze Vodafone nese tyto naklady a
?astkami dot?enymi v p?vodnim ?izeni ma dojit k jejich navraceni.



25  P?edkladajici soud dale povazuje za prokadzanou skute?nost, Ze doba vazanosti jakozto
podminka p?istupu zakaznika k vyhodnym obchodnim podminkam je zasadni pro to, aby mohla
Vodafone ziskat zp?t ?ast svych investic spojenych s celkovou infrastrukturou (sit?, za?izeni a
instalace), s vyhledavanim zakaznik? (obchodni a marketingové kampan?, jakoz i hrazeni provizi
partnerskym subjekt?m), s aktivaci p?edplacené sluzby, jakoZz i vyhodami poskytovanymi jako
slevy nebo bezplatné sluzby, jakoz i s naklady nezbytnymi na instalaci a nakup za?izeni.

26  Kone?n? pokud jde o nezbytnost podani Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce,
p?edkladajici soud s ohledem na rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) zaprvé uvadi, Ze ?4astky dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni a ?4stky dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, jsou vypo?itavany
odliSnym zp?sobem.

27  Zadruhé v rozsudku ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacoes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) Soudni dv?r podle ndzoru p?edkladajiciho soudu
p?ikladal zjevn? vyznam skute?nosti, Ze v dané v?ci odpovidala ?astka uhrazena za nedodrzeni
doby vazanosti ?astce, kterou by dany hospoda?sky subjekt obdrzel po zbytek této doby, kdyby
nedoslo k ukon?eni smlouvy vypov?di. P?edkladajici soud proto povaZoval za nezbytné obratit se
na Soudni dv?r se zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, aby ur?il, zda je pro G?ely
rozhodnuti, zda ?astky dot?ené v p?vodnim ?izeni p?edstavuji odm?nu za poskytnuti sluzby za
uplatu podléhajici DPH ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, relevantni okolnost, ze
?astky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni se nekryji s ?astkami, které by byly zaplaceny po
zbytek doby vazanosti, kdyby nedoslo k ukon?eni smlouvy vypov?di.

28  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdze)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Maji byt ?I. 2 odst. 1 pism. c), jakoZz i ?lanky 9, 24, 72 a 73 [sm?rnice o DPH] vykladany v
tom smyslu, Ze se jedna o poskytovani sluzeb podléhajici DPH v p?ipad?, Ze poskytovatel sluzeb
elektronickych telekomunikaci vya?tuje svym byvalym zdkaznik?m (kterym poskytl marketingové
vyhody, které mohou spo?ivat v bezplatné instalaci nebo aktivaci sluzeb, p?enositelnosti ?isla,
poskytnuti za?izeni nebo v pouZiti zvlaStnich tarif?, vym?nou za jejich zdvazek dodrZet ur?itou
dobu vazanosti, kterou nedodrzeli z d?vod? jim p?i?itatelnych) ?astku, kter4 podle zakona nem?ze
byt vy3Si nez ndklady, které poskytovatel vynaloZil v souvislosti s instalaci sluzby, a musi byt
p?im??ena vyhod? poskytnuté zékaznikovi, které je takto ozna?ené a vy?islena v uzav?ené
smlouv?, takZze nem?Ze automaticky odpovidat celkové vySi ?astek, které zbyvaji uhradit ke dni
ukon?eni smlouvy vypov?di?

2) Brani z hlediska vySe uvedenych ustanoveni skute?nost, Ze je takova ?astka pozadovana
po ukon?eni smlouvy vypov?di, kdyZ jiz hospoda?sky subjekt neposkytuje zakaznikovi sluzby, a
Ze po ukon?eni smlouvy nedoslo ke konkrétni spot?eb?, tomu, aby se tyto ?astky povaZzovaly za
protipln?ni za poskytovani sluzeb?

3) Jet?eba z hlediska vySe uvedenych ustanoveni vylou?it kvalifikaci této ?astky jako
protipIn?ni za poskytovani sluzeb z d?vodu, Ze hospoda?sky subjekt a jeho byvali zakaznici na
zaklad? zakonné povinnosti p?edem vymezili prost?ednictvim adhezni smlouvy vzorec pro
vypo~?et ?astky, kterou musi byvali zakaznici zaplatit v p?ipad?, Ze nedodrzi dobu vazanosti
uvedenou ve smlouv? o poskytovani sluzeb?

4)  Je t?eba z hlediska vySe uvedenych ustanoveni vylou?it kvalifikaci této ?astky jako
protipln?ni za poskytovani sluzeb, pokud tato ?astka neodpovida ?astce, kterou by tento



hospoda?sky subjekt ziskal po zbytek doby vazanosti, pokud by nedoslo k takovému ukon?eni
smlouvy?“

K p?edb?Znym otazkam

29 Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?4astky obdrzené
hospoda?skym subjektem v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy o poskytovani sluzeb
vypov?di z d?vod? na stran? zakaznika, v niz je sjednana jeho vazanost po ur?itou dobu jako
protipln?ni za poskytnuti vyhodnych obchodnich podminek tomuto zédkaznikovi, musi byt
povaZzovany za odm?nu za poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery
definuje oblast p?sobnosti DPH, podléhaji této dani sluzby poskytnuté za Uplatu uskute?n?né v
ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

31 K poskytnuti sluzby ,za Uplatu“ ve smyslu tohoto ustanoveni doch&zi pouze tehdy, pokud je
mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rdmci n?hoZ jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni,
p?i?emZ odm?na obdrzené poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou p?ijemci. Tak tomu je, pokud existuje p?ima souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO —
Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39 a citovana
judikatura).

32  Pokud jde o p?imou souvislost mezi sluzbou poskytnutou p?ijemci a skute?n? ziskanou
protihodnotou, Soudni dv?r rozhodl, Ze protihodnotou ceny uhrazené p?i podpisu smlouvy o
poskytnuti sluzby je pravo, které z toho vyplyva pro zakaznika, mit prosp?ch ze spin?ni zavazk?
vyplyvajicich z této smlouvy bez ohledu na to, zda zakaznik tohoto prava vyuzije. Poskytovatel
sluZeb tedy poskytuje tuto sluzbu tehdy, pokud zakaznikovi umozni, aby této sluzby vyuzil, takze
existence vySe uvedené p?imé souvislosti neni dot?ena tim, Ze zakaznik uvedeného prava
nevyuzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 40, jakoZ i citovana judikatura).

33  Vtéto souvislosti m?l Soudni dv?r za to, Ze p?edem stanovenda ?astka, kterou hospoda?sky
subjekt obdrzi v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy o poskytovani sluzeb s ur?itou
minimalni dobou vazanosti jejim zakaznikem nebo z d?vodu tomuto zékaznikovi p?i?itatelného,
p?i?emz tato ?astka odpovid4 ?4stce, kterou by tento subjekt obdrzel po zbytek uvedené doby v
p?ipad?, Ze by k takovému ukon?eni nedoslo, musi byt povaZzovana za odm?nu za poskytnuti
sluzby za Uplatu a jako takova podléha DPH, i kdyZ takové ukon?eni znamenda deaktivaci produkt?
a sluzeb uvedenych v této smlouv? p?ed uplynutim sjednané minimalni doby vazanosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22 listopadu 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicag¢fes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, body 12, 45 a 57, jakoz i ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, bod 70).



34  V projednavané v?ci jsou podle informaci p?edkladajiciho soudu ?astky dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni vypo?teny podle smluvn? definovaného vzorce v souladu s podminkami
stanovenymi ve vnitrostatnim pravu. Z t?chto informaci vyplyva, Ze tyto ?astky nemohou byt vyssi
nez naklady vynaloZzené poskytovatelem sluZzeb na provozovani t?chto sluZzeb a musi byt
p?im??ené ve vztahu k vyhod? poskytnuté zakaznikovi, ktera byla jako takova ozna?ena a
vy?islena ve smlouv? uzav?ené s timto poskytovatelem. Uvedené ?astky tedy automaticky
neodpovidaji ani hodnot? pIn?ni, které zbyva zaplatit ke dni ukon?eni smlouvy, ani ?astkam, které
by poskytovatel sluzby obdrzel po zbytek doby vazanosti, kdyby k takovému ukon?eni smlouvy
nedoslo.

35  Zaprvé je t?eba konstatovat, Ze za podminek popsanych v p?edchozim bod? je
protihodnotou ?4stky, kterou zédkaznik zaplati spole?nosti Vodafone, pravo zakaznika na pIn?ni
zavazk? plynoucich ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany tohoto hospoda?ského subjektu, i
kdyz si zakaznik nep?eje nebo nem?Ze vyuzit tohoto prava z d?vodu jemu p?i?itatelného
(obdobn? viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 45).

36  Zat?chto podminek totiz obchodni spole?nost Vodafone umoZz?uje zakaznikovi vyuZzit
poskytovani sluzeb ve smyslu judikatury citované v bod? 32 tohoto rozsudku a ukon?eni tohoto
pIn?ni ji nelze p?i?itat.

37 Na jedné stran? se Vodafone zavazuje poskytovat svym zakaznik?m sluzby dohodnuté ve
smlouvach, které s nimi byly uzav?eny, a za podminek v nich stanovenych. Na stran? druhé se tito
zakaznici zavazuji hradit m?si?ni ?astky stanovené uvedenymi smlouvami, jakoz i p?ipadn?
dluzné ?astky v p?ipad?, Ze tyto smlouvy budou vypov?zeny p?ed skon?enim doby vazanosti z
d?vod? na jejich stran?.

38  Jak v této souvislosti up?es?uje p?edkladajici soud, tyto ?astky odpovidaji ziskani nazp?t
?asti naklad? na sluzby, které tento subjekt zakaznik?m poskytl a které se tito zakaznici zavazali
vratit v p?ipad? takové vypov~?di.

39 Uvedené ?astky musi byt tedy povazovany za sou?ast ceny za sluzbu, kterou se
poskytovatel zavazal poskytovat zakaznik?m, ktera je zp?tn? zahrnuta do vySe m?si?nich ?astek
v p?ipad?, Ze tito zakaznici nedodrzi dobu vazanosti. Za t?chto podminek maji tytéz ?astky
podobny cil jako m?si?ni ?astky, které by musely byt v zasad? zaplaceny, kdyby zakaznici
neziskali obchodni vyhody, které jsou podmin?ny dodrZenim této doby vazanosti.

40  Je tedy t?eba konstatovat, Ze z hlediska hospoda?ské reality, ktera je zakladnim kritériem
pro pouZiti spole?ného systému DPH, mé& ?astka splatné v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni
smlouvy vypov?di zaru?it hospoda?skému subjektu smluvn? stanovenou minimalni odm?nu za
uskute?n?né pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicag¢fes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 61).

41  Jak tedy tvrdi ve svych vyjad?enich portugalska a irska vlada, jakoz i Evropska komise, v
situaci, kdy tito zakaznici nedodrzi uvedenou dobu vazanosti, musi byt poskytovani sluzeb
povazovano za uskute?n?né, jelikoz uvedeni zakaznici jsou s to t?chto sluzeb vyuzivat.

42  Zat?chto podminek musi byt ?astky dot?ené v p?vodnim ?izeni povaZzovany za sou?ast
odm?ny obdrzené timto hospoda?skym subjektem za uvedené sluzby. V tomto ohledu neni
relevantni, Ze na rozdil od ?astek, o které se jednalo ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 22.
listopadu 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacfes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942),
neumoz?uji ?astky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nosti Vodafone ziskat stejné p?ijmy,



jako jsou ty, které by obdrzela, kdyby zakaznik smlouvu p?ed?asn? nevypov?d?I.

43  Zadruhé, pokud jde o podminku vyplyvajici z judikatury p?ipomenuté v bod? 31 tohoto
rozsudku, podle které musi zaplacené ?astky p?edstavovat skute?né protipln?ni za
individualizovatelnou sluzbu, je t?eba uvést, Ze jak sluzba, ktera méa byt poskytnuta, tak protipln?ni
za pravo na vyuZziti této sluzby jsou stanoveny p?i uzav?eni smlouvy mezi spole?nosti Vodafone a
jejimi zadkazniky. Z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem zejména vyplyva, Ze protipln?ni za
sluzbu je ur?eno podle p?esn? stanovenych kritérii, ktera up?es?uji jak m?si?ni ?astky, tak
zp?sob, jakym ma byt vypo?tena ?astka za p?ed?asné ukon?eni smlouvy vypov?di.

44  ProtipIn?ni uhrazené zakaznikem neni proto ani dobrovolné a nahodilé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 19), ani st?zi
kvantifikovatelné a nejisté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, BaStova,
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 35).

45  Narozdil od toho, co tvrdi Vodafone, tato ?astka neni podobna ani platb? stanovené
zakonem ve smyslu rozsudku ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council
(102/86, EU:C:1988:120), nebo odskodn?ni pro hospoda?sky subjekt v d?sledku vypov?di
smlouvy zakaznikem ve smyslu rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-
les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440).

46  VypoZ?et uvedené ?astky je totiz sice vymezen pravnimi a spravnimi p?edpisy, avsak je
nesporneg, Ze k zaplaceni této ?astky dochazi v ramci pravniho vztahu vyzna?ujiciho se
vzajemnou vym?nou pIn?ni mezi poskytovatelem sluzeb a jeho zakaznikem a v tomto ramci tato
platba p?edstavuje pro zakaznika smluvni povinnost.

47  Dale, pokud jde o tvrzeni spole?nosti Vodafone, podle n?hoz se ?astka dluzna z d?vodu
nedodrzeni doby vazanosti podoba nahrad? Gjmy, ktera ji vznikla, je t?eba zaprvé uvést, Ze tento
argument narazi na existenci vnitrostatniho prava dot?eného v p?vodnim ?izeni, jelikoZ v souladu
s nim a s vyhradou ov??eni provedeného v tomto ohledu p?edkladajicim soudem nema
hospoda?sky subjekt moznost p?i?ist zdkaznikovi ?astky z titulu odSkodn?ni nebo nahrady v
p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy vypov?di.

48  Zadruhé nem?Ze uvedeny argument obstat ani s ohledem na hospoda?skou realitu pIn?ni
dot?enych v p?vodnim ?izeni.

49  Vramci hospoda?ského p?istupu ur?uje totiz hospoda?sky subjekt cenu své sluzby a vySi
m?si?nich ?astek s ohledem na naklady na tuto sluzbu a minimalni dobu trvani smluvniho
zavazku. Jak bylo uvedeno v bod? 39 tohoto rozsudku, ?astka dluzna v p?ipad? p?ed?asného
ukon?eni smlouvy vypov?di musi byt povazovana za nedilnou sou?ast ceny, kterou se zakaznik
zavazal zaplatit poskytovateli za pln?ni jeho smluvnich zavazk?.

50 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené p?edb?Zné otazky
odpov?d?t tak, Ze ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
?astky obdrzené hospoda?skym subjektem v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy o
poskytovani sluzeb vypov?di z d?vod? na stran? zakaznika, v niz je sjednana jeho vazanost po
ur?itou dobu jako protipln?ni za poskytnuti vyhodnych obchodnich podminek tomuto zakaznikovi,
musi byt povazovany za odm?nu za poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ?astky
obdrzené hospoda?skym subjektem v p?ipad? p?ed?asného ukon?eni smlouvy o
poskytovani sluzeb z d?vod? na stran? zakaznika, v nizZ je sjednana jeho vazanost po
ur?itou dobu jako protipIn?ni za poskytnuti vyhodnych obchodnich podminek tomuto
zakaznikovi, musi byt povazovany za odm?nu za poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: portugalstina.



