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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
11 paivana kesakuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta
— Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Korvaus, joka on
maksettava, jos asiakkaat eivat noudata sopimuksen mukaista vahimmaisvoimassaoloaikaa —
Luokitteleminen

Asiassa C-43/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus (hallinnollinen
valimiesmenettelykeskus), Portugali) on esittanyt 2.1.2019 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA
vastaan

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin seka tuomarit D. Svaby ja K. Jirimée
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Vodafone Portugal — Comunicacfes Pessoais, SA, edustajinaan S. Fernandes de Almeida,
J. Lobato Heitor ja A. Costa, advogados,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires ja P.
Barros da Costa,

- Irlannin hallitus, asiamiehinddn J. Quaney ja M. Browne, avustajanaan N. Travers, SC,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&aan Z. Lavery, avustajanaan E.
Mitrophanous, barrister,

- Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi L. Lozano Palacios ja A. Caeiros, sittemmin L.
Lozano Palacios ja I. Melo Sampaio,



paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan seka 9, 24, 72 ja 73 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vodafone Portugal ?
Comunicagfes Pessoais, SA (jaljempana Vodafone) ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (vero- ja
tulliviranomainen, Portugali) ja joka koskee arvonlisaveron oma-aloitteista maksamista
marraskuun 2016 osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa séadetaan, etta arvonlisaveroa
kannetaan "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

4 Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 24 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  ’'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

2. 'Televiestintapalveluina’ pidetaan palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, Kirjoitettujen,
kuvallisten ja &aniviestien tai erityyppisten tietojen valittdminen, l[ahettdminen ja vastaanottaminen
johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla sahkémagneettisella menetelmalld, mukaan lukien taéhan
littyvan valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttdoikeuden siirto tai myéntaminen, ja
myo6s maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin paasyn tarjoaminen.”

3] Saman direktiivin 64 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset — — katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson
paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 72 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa 'kayvalla markkina-arvolla’ tarkoitetaan sita taytta maaraa, jonka asiakas siina
vaihdannan vaiheessa, jossa tavarat luovutetaan tai palvelut suoritetaan, joutuisi kyseiset tavarat
tai palvelut tuolloin saadakseen vapaan kilpailun vallitessa maksamaan riippumattomalle



luovuttajalle tai suorittajalle sen jasenvaltion alueella, jossa liiketoimi on veronalainen.

Jos vertailukelpoista tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta ei voida maarittaa, 'kayvalla
markkina-arvolla’ tarkoitetaan seuraavaa:

1) tavaroiden osalta maaraa, joka on vahintaan naiden tai samanlaisten tavaroiden ostohinnan
suuruinen taikka ostohinnan puuttuessa vahintdan omakustannushinnan suuruinen maaritettyna
luovutushetkellg;

2) palvelujen osalta maaraa, joka on vahintaan verovelvolliselle palvelujen suorittamisesta
aiheutuvien kustannusten suuruinen.”

8 Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdéddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

Portugalin oikeus
Arvonlisaverolaki

9 Arvonlisaverolain (Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, jaliempéana
arvonlisaverolaki) 1 8:n 1 momentin a kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan Portugalin alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

10  Arvonlisédverolain 4 8:n 1 momentissa saadetéén, ettd palvelujen suorituksena pidetaan
vastikkeellisia liiketoimia, jotka eivat ole tavaroiden luovutuksia, yhteis6hankintoja tai
maahantuontia.

11  Arvonlisaverolain 16 8:n 6 momentin a kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Edellisen momentin mukaiseen veron perusteeseen ei sisallyteta:

a) vastikkeen maksun viivastymisesta perittavia korkoja ja vahingonkorvauksia, jotka
tuomioistuin on maarannyt maksettavaksi velvoitteiden osittaisen tai kaikkinaisen tayttamatta
jaamisen vuoksi”.

Laki sdhkoisesta viestinnasta

12  Séahkoisesta viestinnasta 10.2.2004 annetun lain nro 5/2004 (Diario da Republica I, I-A-
sarja, nro 34, 10.2.2004), sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2016 annetulla lailla nro 15/2016
(Diario da Republica, 1. sarja, nro 115, 17.6.2016; jallempana sahkoisesta viestinnasta annettu
laki), 47 8:n 1 momentissa ja 2 momentin ¢ kohdassa saadetéaén seuraavaa:

"1.  Yleisia viestintaverkkoja ja yleisesti saatavilla olevia s&hkoisia viestintapalveluita tarjoavien
yritysten on asetettava yleison ja sen, joka ilmoittaa aikeestaan tehda niiden tarjoamia palveluja
koskeva sopimus, saataville riittavat, avoimet, vertailukelpoiset ja ajantasaistetut tiedot yritysten
loppukayttdjille ja kuluttajille tarjoamien palvelujen tavanomaisista saatavuus- ja kayttbehdoista
seka eriteltava yksityiskohtaisesti hinnat ja muut maksut seka mahdolliset sopimuksen
lakkaamiseen liittyvat maksut.



2.  Edella olevaa momenttia sovellettaessa naiden yritysten on julkaistava — — seuraavat tiedot,
jotka on myos toimitettava etukateen niille, jotka aikovat tehda naiden yritysten kanssa
palvelusopimuksen:

c) tavanomaiset hinnat tasmentaen kustakin palvelusuorituksesta perittdvat maksut ja hinnan
kunkin osatekijan sisaltd kattaen erityisesti:

i)  palvelun aktivoimiseen seka saatavuuteen, kayttoon ja yllapitoon liittyvat kustannukset

i) yksityiskohtaiset tiedot tavanomaisesti sovellettavista alennuksista ja erityisista
hinnoittelujarjestelmista sekd mahdollisista lisémaksuista

iii)  asiakkaan vuokraamiin tai ostamiin paatelaitteisiin liittyvat kustannukset

iv)  sopimuksen lakkaamisesta johtuvat maksut, mukaan lukien laitteiden palautus tai maksu
tilaajien aloitteesta tapahtuvan ennenaikaisen lakkaamisen johdosta”.

13 Sahkoisesta viestinnastad annetun lain 48 §:ssé saadetdan seuraavaa:

"1.  Yleisten viestintaverkkojen ja yleisesti saatavilla olevien sahkgisten viestintapalvelujen
suorittamisesta on tehtava sopimus, josta on ehdottomasti kaytava ilmi selvassa, tyhjentavassa ja
helposti saatavilla olevassa muodossa seuraavat seikat, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
sovellettavia kuluttajansuojalainsaadannon saannoksia:

g) sopimuksen kesto sekéd sopimuksen ja sen kohteena olevien palvelujen uudistamista,
keskeyttamista ja lakkaamista koskevat ehdot

2.  Sopimusten kestoa koskevat tiedot, mukaan lukien sopimuksen uudistamis- ja
lakkaamisehdot, on ilmaistava selvasti ja ymmarrettavasti, ne on asetettava saataville pysyvalla
valineella ja niiden on sisallettdva maininnat seuraavista:

a) mahdollisen kuluttajalle tarjottavaan, maariteltyyn ja laskettuun etuun liittyvéan sitovan
tilausjakson kesto seka siihen liittyvat paatelaitteiden korvaamista, palvelun asentamista ja
aktivoimista ja muita tarjousehtoja koskevat ehdot

b)  mahdolliset maksut, joita numeroiden ja muiden tunnistetietojen siirrettdvyydesta aiheutuu

c) mahdolliset tilaajan aloitteesta tapahtuvasta sopimuksen ennenaikaisesta lakkaamisesta
sitovan tilausjakson aikana aiheutuvat maksut erityisesti paatelaitteiden korvaamisen, palvelun
asentamisen ja aktivoinnin sekd muiden tarjousehtojen vuoksi



4.  Sahkoisia viestintaverkkoja ja/tai ?palveluja tarjoavat yritykset eivat saa estaa sopimusten
irtisanomista tilaajien aloitteesta silla perusteella, ettd on olemassa sitova tilausjakso, eivatka
vaatia minkaanlaisten maksujen suorittamista sitovan tilausjakson noudattamatta jattamisen
perusteella, jos niilla ei ole nayttda edellisessa momentissa tarkoitetusta kuluttajan
tahdonilmaisusta.

11. Jos tilaaja irtisanoo sopimuksen sitovan tilausjakson aikana, tilaajalle aiheutuvat maksut
eivat saa ylittda palveluntarjoajalle palvelun kayttoonotosta aiheutuneita kustannuksia, eiké
vahingonkorvauksia tai hyvityksia saa peria.

12.  Jos tilaaja irtisanoo ennenaikaisesti sopimuksen, johon sisaltyy sitova tilausjakso, siita
aiheutuvien maksujen on oltava oikeassa suhteessa tilaajalle myonnettyyn, sopimuksessa
maariteltyyn ja laskettuun etuun ja niiden suuruus ei siten voi automaattisesti olla sama kuin
sopimuksen lakkaamisajankohtaan mennessa suorittamatta olevien palvelujen kokonaisarvo.

13.  Edellisen momentin mukaisessa tilanteessa, kun kyse on péaéatelaitteiden korvaamisesta,
maksut on laskettava sovellettavan lainsaadanndn mukaisesti, ja muussa tapauksessa ne eivét voi
olla suurempia kuin maara, joka palvelun suorittavalle yritykselle olisi viela maksettava
suhteutettuna sopimuksen koko voimassaoloaikaan paivéana, jona sopimus lakkaa
ennenaikaisesti.”

14  Sahkoisesta viestinnasta annetun lain 52-A §:ssé, jonka otsikko on "Tilaajille tarjottavan
palvelun keskeyttaminen ja lakkauttaminen”, sdddetaan seuraavaa:

"1.  Kun on kyse palvelujen tarjoamisesta tilaajille, jotka ovat kuluttajia, yleisia viestintaverkkoja
tai yleisesti saatavilla olevia séhkdisia viestintdpalveluja tarjoavien yritysten on laskun
maksuviivastyksen yhteydessa lahetettava kuluttajalle huomautus, jossa hanelle mydnnetaan
maksuaikaan 30 paivan pidennys ja varoitetaan palvelun keskeyttdmisesta ja mahdollisesti
sopimuksen automaattisesta purkautumisesta 3 ja 7 momentin mukaisesti, jos han ei maksa
laskua.

3.  Yleisia viestintdverkkoja tai yleisesti saatavilla olevia séhkoéisia viestintapalveluja tarjoavien
yritysten on keskeytettava palvelun tarjoaminen 30 paivan ajaksi 10 paivan kuluttua edella 1
momentin mukaisen pidennetyn maksuajan umpeutumisesta, jos kuluttaja ei taman maksuajan
umpeutuessa ole maksanut laskua tai sopinut kirjallisesti yrityksen kanssa eraantyneiden
saatavien maksamisesta.

7. Jos kuluttaja ei 30 paivan keskeytysajan paattyessa ole maksanut hanelle osoitettuja laskuja
kokonaisuudessaan tai tehnyt kirjallista maksusuunnitelmaa, sopimus katsotaan automaattisesti
purkautuneeksi.

8. Edella 7 momentissa tarkoitettu purkautuminen ei esta vahingonkorvauksen tai hyvityksen
perimista sitovan tilausjakson aikana tapahtuneen sopimuksen lakkaamisen vuoksi 1.6.2010
annetun asetuksen nro 56/2010 (decreto-lei n.° 56/2010; Diario da Republica, 1. sarja, nro 106,
1.6.2010) mukaisissa rajoissa.

9. Minka tahansa maksusuunnitelmassa sovitun eran maksamatta jattaminen johtaa



automaattisesti sopimuksen purkautumiseen sen jalkeen kun kuluttajalle on annettu kirjallinen
ilmoitus 52 §:n 5 momentissa saadetyn maaraajan kuluessa, ja tallgin sovelletaan edellisesséa
momentissa mainittuja saannoksia.

10.  Jos yleisia viestintaverkkoja ja yleisesti saatavilla olevia sahkoisia viestintapalveluita
tarjoava yritys jattdd noudattamatta taman pykalan saannoksia erityisesti jatkamalla palvelun
toimittamista edella 3 momentin sdanndsten vastaisesti tai antamalla laskuja sen jalkeen, kun
palvelun suorittaminen on pitanyt keskeyttad, silla ei ole oikeutta vaatia kuluttajaa maksamaan
vastiketta suoritetusta palvelusta ja yrityksen on maksettava velan perimismenettelysté aiheutuvat
kulut.

11. Edellisessa momentissa sdadettya ei sovelleta palvelun suorittamisen keskeyttdmisen
jalkeen annettaviin laskuihin, joiden kohteena ovat tosiasiallisesti ennen keskeyttamisté suoritetut
palvelut tai sopimuksen ennenaikaiseen paattymiseen liittyvat, oikeudellisesti perustellut vastikkeet.

Asetus nro 56/2010
15 Asetuksen nro 56/2010 1 8:ss& sdadetdadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa vahvistetaan rajoitukset sellaisten maksujen perimiselle, jotka koskevat
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamiseen tarkoitettujen laitteiden vapauttamispalvelun
suorittamista sek& sopimuksen irtisanomista sitovan tilausjakson aikana, varmistamalla kayttajien
oikeudet sahkoiseen viestintaan ja edistamalla kilpailua kyseisella alalla.”

16  Asetuksen 2 8:n 2 ja 3 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"2.  Sitovan tilausjakson aikana ei saa peria sopimuksen paattamisesta ja laitteiston
vapauttamisesta minkaanlaista korvausta, jonka maara on suurempi kuin

a) 100 prosenttia laitteen hankinta- tai kayttéonottopaivan arvosta ilman alennuksia,
vahennyksia tai tukia kyseisen ajanjakson kuuden ensimmaisen kuukauden aikana, kun siitd on
vahennetty tilaajan jo maksama méaara seka kuluttajan mahdollinen saatava
matkaviestinoperaattorilta

b) 80 prosenttia laitteen hankinta- tai kayttoonottopaivan arvosta ilman alennuksia, vahennyksia
tai tukia kyseisen ajanjakson kuuden ensimmaisen kuukauden jalkeen, kun siitd on vahennetty
tilaajan jo maksama maara seka kuluttajan mahdollinen saatava matkaviestinoperaattorilta

c) 50 prosenttia laitteen hankinta- tai kayttdonottopaivan arvosta ilman alennuksia, vahennyksia
tai tukia sitovan tilausjakson viimeisen vuoden aikana, kun siitd on vahennetty tilaajan jo maksama
maara seka kuluttajan mahdollinen saatava matkaviestinoperaattorilta.

3. Mink&anlaista edellisessa momentissa mainittua suurempaa vastiketta ei saa peria
korvauksena tai hyvityksena siita, etta sopimus irtisanotaan sitovan tilausjakson aikana.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Vodafonen, joka on Lissaboniin (Portugali) sijoittautunut yhtio, toimialana on sahkdoista
viestintaa, kiinteité puhelinliittymia ja langatonta internetyhteyttd koskevien palvelujen tarjoaminen.

18 Toiminnassaan Vodafone tekee asiakkaidensa kanssa palvelusopimuksia, joista tietyissa
maarataan erityisistd myynninedistamislausekkeista, joita koskevat ehdot asiakkaiden sitomisesta



sopimukseen ennalta maaratyksi vahimmaisajaksi (jaljempéana sitova tilausjakso). Naiden ehtojen
mukaan asiakkaat sitoutuvat pitAmaan taman ajanjakson ajan ylla sopimussuhdetta Vodafonen
kanssa ja kayttamaan Vodafonen tarjoamia tavaroita ja palveluja, ja vastineena talle
sitoumukselleen asiakkaat saavat edullisia kaupallisia ehtoja muun muassa tilatuista palveluista
maksettavan hinnan osalta.

19  Sitova tilausjakso voi vaihdella naiden palvelujen mukaan. Jakson tarkoituksena on
mabhdollistaa se, ettda Vodafone saa takaisin osan laitteistoja ja infrastruktuureja koskevista
investoinneistaan sekd muista kustannuksista, kuten palvelun aktivoimisesta ja asiakkaille
myoOnnettavista erityisista eduista. Se, ettéd asiakkaat eivat noudata sitovaa tilausjaksoa heista
johtuvista syista, johtaa siihen, etté kyseiset asiakkaat maksavat sopimuksissa sovitut maarat.
Nailla maarilla pyritaan estamaan se, etta kyseiset asiakkaat jattaisivat noudattamatta sitovaa
tilausjaksoa.

20 Lailla nro 15/2016 tehdyn muutoksen jalkeen Vodafone maaritti elokuusta 2016 lahtien
sahkoisesta viestinnasta annetun lain 48 8:n nojalla sen méaaran, joka oli maksettava, jos
asiakkaat eivat olleet noudattaneet sitovaa tilausjaksoa, kayttaen perustana naille asiakkaille
niiden kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti myonnettyja etuja, joiden osalta Vodafone ei ollut
sopimusten lakkaamispaivana vield saanut korvausta. Kansallisen oikeuden mukaan sitovan
tilausjakson noudattamatta jattamisen vuoksi maksettava maara lasketaan sitovasta tilausjaksosta
jo kuluneen osan suhteellisen osuuden mukaisesti ja kayttaen laskentaperusteena asiakkaalle
sopimuksen nojalla myodnnettyja etuja, jotka yksildidaan ja maaritetdan sopimuksessa. Tama
maara ei saa ylittdd Vodafonelle palvelun perustamisesta aiheutuneita kustannuksia.

21  Vodafone suoritti marraskuun 2016 osalta oma-aloitteisesti arvonlisdveron niiden maérien
perusteella, jotka se oli saanut sitovan tilausjakson noudattamatta jattamisen perusteella
(jallempana paaasiassa kyseessa olevat maarat). Taman jalkeen se teki 13.10.2017 taman veron
oma-aloitteista maksamista koskevan oikaisuvaatimuksen, koska kyseinen yhtié katsoi, etta
padasiassa kyseesséa olevat maarat eivat kuuluneet arvonlisaveron piiriin.

22  Vero- jatulliviranomainen hylkasi taman oikaisuvaatimuksen 8.1.2018 tekemallaan
paatoksella, minka jalkeen Vodafone nosti ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa el
Tribunal Arbitral Tributariossa (Centro de Arbitragem Administrativa) (veroasioiden valimiesoikeus
(hallinnollinen valimiesmenettelykeskus), Portugali) kanteen, jossa se vaati tuomioistuinta
toteamaan, ettd padasiassa kyseessa oleviin maariin liittyva arvonlisaveron oma-aloitteinen
maksaminen marraskuun 2016 osalta oli lainvastainen.

23  Paaasian kasittelyd kyseisessa tuomioistuimessa lykéttiin siihen asti, kunnes 22.11.2018
annettuun tuomioon MEO — Servi¢cos de Comunicac¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942)
johtanut asia oli saatu kasiteltya, ja padasian kasittelya jatkettiin 28.11.2018.

24 Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) toteaa ensinnakin, etta
sopimusten ennenaikaisesta paattdmisesta aiheutuu Vodafonelle taloudellista vahinkoa, mik&a on
iimeista silloin, kun sopimus lakkaa sopimuksen taytantdonpanon alussa ja kun kyseinen toimija
on myontanyt asiakkaalle tarjousluonteisia etuja. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan on oletettava, ettd mainitulle toimijalle on aiheutunut vahinkoa. Lisaksi sahkodisesta
viestinnasta annetun lain 48 8:n 2 momentin ¢ kohdasta ja 52-A §:n 8 momentista ilmenee, etta
sopimuksen paattaminen sitovan tilausjakson aikana oikeuttaa korvausluonteiseen vastikkeeseen
"paatelaitteiden korvauksiin, palvelun asentamiseen ja aktivointiin tai muihin tarjousehtoihin
liittyvien kustannusten takaisin perimiseksi”. Kyseinen tuomioistuin olettaa nain ollen, etta
Vodafone vastaa naistéa kustannuksista ja ettd paaasiassa kyseessa olevien maarien
tarkoituksena on kustannusten takaisin periminen.



25  Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo toteennaytetyksi, etta sitova
tilausjakso, joka on edellytyksena sille, ettéa asiakas voi hyétya edullisista kaupallisista ehdoista, on
olennainen, jotta Vodafone voisi saada takaisin osan investoinneistaan, jotka liittyvat
kokonaisinfrastruktuureihin (verkot, varusteet ja laitteistot), asiakkaiden hankintaan (mainos- ja
markkinointikampanjat seka provisioiden maksaminen yhteistytkumppaneille), tilatun palvelun
aktivoimiseen, alennuksina tai ilmaispalveluina mydnnettaviin etuihin ja laitteiston asennukseen ja
hankintaan.

26  Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen tarpeellisuudesta, kun otetaan huomioon 22.11.2018 annettu tuomio MEO — Servigos
de Comunicag¢fes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942), yhtaalta, ettd padasiassa kyseessa
olevat maarat ja mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa olleet méarat on laskettu eri
tavalla.

27  Toisaalta 22.11.2018 annetussa tuomiossa MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942) unionin tuomioistuin nayttaa antaneen merkitysta sille, etta kyseisessa
asiassa sitovan tilausjakson noudattamatta jattdmisen vuoksi maksettu maaré vastasi maaraa,
jonka asianomainen toimija olisi saanut jaljella olevalta ajanjaksolta, jos sopimusta ei olisi paatetty.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on nain ollen katsonut tarpeelliseksi esittda unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon sen ratkaisemiseksi, onko silla, ettd paaasiassa
kyseessa olevat maaréat eivat ole yhtenevaisia niiden maarien kanssa, jotka olisi maksettu sitovan
tilausjakson jaljella olevan ajanjakson aikana, jos sopimusta ei olisi paatetty, merkitysta sen
maarittdmiseksi, ovatko padasiassa kyseessa olevat maarat vastiketta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta, josta on maksettava arvonlisdveroa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

28  Tassa tilanteessa Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa seka 9, 24, 72 ja 73 artiklaa
tulkittava siten, etta kyseessa on arvonlisaveron alaisen palvelun suorittaminen, kun sahkdisia
viestintapalveluja tarjoava operaattori perii entisiltd asiakkailtaan (joille se on antanut
tarjousluonteisia etuja, kuten maksuttoman asennuksen ja palvelun kayttoénoton, numeroiden
siirrettavyyden, paatelaitteita tai erityisia hintaehtoja, vastineeksi sitoutumisesta sopimukseen
tietyksi maaraajaksi mutta jotka ovat rikkoneet sitoutumisehtoa heista itsestaan johtuvasta syysta)
maksun, joka ei lain mukaan voi olla suurempi kuin palveluntarjoajalle aiheutuneet palvelun
perustamiskustannukset ja jonka on oltava oikeasuhteinen verrattuna asiakkaiden saamaan ja
sopimuksessa yksiloityyn ja laskettuun etuun ja joka ei siten voi automaattisesti olla
samansuuruinen kuin sopimuksen paattymispaivana suorittamatta olevien palvelujen arvo?

2)  Estaako edella mainittujen saannosten valossa kyseisen kaltaisen maksun katsomisen
vastikkeeksi suoritetusta palvelusta se, ettd maksu peritddn sopimuksen paatyttya, jolloin
operaattori ei enaa toimita asiakkaille palveluja, eika varsinaista kulutusta tapahdu sopimuksen
paattymisen jalkeen?

3) Onko edellda mainittujen séédnndsten valossa katsottava, etté kyseisen kaltainen maksu ei ole
vastiketta palvelujen suorittamisesta, koska operaattori ja sen entiset asiakkaat ovat
lainsdadannon velvoittamana maaritelleet tilaussopimuksessa etukateen niiden maksujen
suuruuden laskentamenetelmén, jotka asiakkaiden on maksettava, jos he irtautuvat
palvelusopimuksesta ennen sopimusehtoihin siséltyvan sitovan tilausjakson paattymista?



4)  Onko edellda mainittujen saanndsten valossa katsottava, etta kyseisen kaltainen maksu ei ole
vastiketta palvelujen suorittamisesta, jos maksu on erisuuruinen kuin niiden maksujen summa,
jotka operaattori olisi saanut sitovan tilausjakson loppuajalta ilman sopimuksen paattamista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, joita on tarkasteltava
yhdessa, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettda maaria,
jotka talouden toimija saa siind tapauksessa, ettd palvelusopimus, jossa maarataan sitovan
tilausjakson noudattamisesta vastikkeena talle asiakkaalle edullisempien kaupallisten ehtojen
myontamisesta, paatetaan ennenaikaisesti asiakkaasta johtuvasta syysta, on pidettavana
vastikkeena tdssa saannoksessa tarkoitetusta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

30 Tassa yhteydessa on huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan, jossa maaritelladn arvonlisdveron soveltamisala, mukaan tata veroa on kannettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.

31 Palvelujen suoritusta on pidettava kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
"vastikkeellisena” ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus
on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksiloitavissa olevasta palvelusta. Tallainen
tilanne on kyseessa, jos palvelujen suorituksen ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys
(tuomio 22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Unionin tuomioistuin on palvelun vastaanottajalle suoritetun palvelun ja tosiasiallisesti
saadun vastasuorituksen vélisesta suorasta yhteydesta jo todennut, ettd palvelusopimuksen
allekirjoittamisen yhteydessa maksetun hinnan vastasuoritus muodostuu asiakkaan oikeudesta
saada sopimuksesta johtuvat velvoitteet taytetyiksi ja etta nain on siita riippumatta, kayttaako
asiakas tata oikeutta. Nain palvelujen suorittaja suorittaa kyseisen palvelun jo silloin, kun se
saattaa asiakkaan sellaiseen asemaan, etta tdma voi kayttaa naita palveluja, joten se, ettei
asiakas kayta tata oikeutta, ei vaikuta edella mainitun suoran yhteyden olemassaoloon (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2018, MEO - Servi¢os de Comunicac¢des e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Tasta unionin tuomioistuin on katsonut, ettéa sellaisessa palvelusopimuksessa, jonka on
sovittu olevan voimassa tietyn vahimmaisajan, ennalta maaritettya maaraa, jonka talouden toimija
saa, jos asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai jos sopimus irtisanotaan asiakkaasta
johtuvasta syystd, ja joka vastaa sitd maaraa, jonka kyseinen toimija olisi ilman tallaista
irtisanomista saanut jaljella olevalta sopimusajalta, on pidettava vastikkeena vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta ja tasta syysta arvonlisaverollisena, vaikka tallainen irtisanominen
merkitsee sopimuksessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen poistamista asiakkaan kaytdsta
ennen kyseisen sitovan vahimmaisajan paattymista (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, MEO —
Servigos de Comunicagfes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 12, 45 ja 57 kohta ja tuomio
3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 70 kohta).

34 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
toimittamien tietojen mukaan padasiassa kyseessa olevat maarat lasketaan sopimuksessa
maaritellyn kaavan mukaisesti kansallisessa oikeudessa saadettyja vaatimuksia noudattaen.
Naista tiedoista ilmenee, etta nama maarat eivat voi ylittda palveluntarjoajalle palvelujen kaytosta
aiheutuneita kustannuksia ja etta niiden on oltava oikeassa suhteessa sellaiseen asiakkaalle



annettuun etuun nahden, joka on sellaisenaan yksiloity ja maaritetty kyseisen palveluntarjoajan
kanssa tehdyssa sopimuksessa. Kyseiset maaréat eivat siten vastaa automaattisesti sopimuksen
lakkaamispaivana jaljella olevien suoritusten arvoa eivatka niita maaria, jotka palveluntarjoaja olisi
saanut sitovan tilausjakson loppuosalta, jos sopimusta ei olisi paatetty ennenaikaisesti.

35 Ensinnakin on syyta katsoa, etta edellisessa tuomion kohdassa mainituissa olosuhteissa
asiakkaan Vodafonelle maksaman méaaran vastasuoritus muodostuu asiakkaan oikeudesta saada
kyseinen toimija tayttdmaan palvelusopimukseen perustuvat velvoitteensa, vaikka asiakas ei
haluaisi tai voisi kayttd&d mainittua oikeutta hanesta itsestdan johtuvasta syysta (ks. analogisesti
tuomio 22.11.2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
45 kohta).

36  Téassa tilanteessa Vodafone nimittéin antaa asiakkaalle mahdollisuuden kayttaa palvelua
taman tuomion 32 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, eika taman
palvelun lopettaminen johdu Vodafonesta.

37  Yhtaaltd Vodafone sitoutuu toimittamaan asiakkailleen néiden kanssa tehdyissa
sopimuksissa sovitut palvelut ndisséd sopimuksissa maaratyin ehdoin. Toisaalta ndma asiakkaat
sitoutuvat maksamaan kyseisissa sopimuksissa maaratyt kuukausimaksut ja mahdolliset jo
eraantyneet maarat siind tapauksessa, ettd samat sopimukset paatetaan ennen sitovan
tilausjakson paattymista asiakkaista johtuvista syista.

38  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, nama maarat vastaavat tassa
asiayhteydessa osaa kustannuksista, jotka liittyvéat kyseisen toimijan asiakkailleen suorittamiin
palveluihin ja jotka ndma asiakkaat ovat sitoutuneet maksamaan takaisin tallaisen sopimuksen
paattamisen tapauksessa.

39 Nain ollen kyseisten maarien on katsottava edustavan osaa sen palvelun hinnasta, jonka
palveluntarjoaja on sitoutunut tarjoamaan asiakkaille, ja tamé osa lisataan kuukausimaksuihin, jos
asiakkaat eivat noudata sitovaa tilausjaksoa. Naissa olosuhteissa kyseisilla maarilla on
samankaltainen tarkoitus kuin niilla kuukausimaksuilla, jotka olisi lahtokohtaisesti pitanyt maksaa,
jos asiakkaat eivat olisi hyotyneet niistd kaupallisista eduista, joiden saamisen edellytyksena on
taman sitovan tilausjakson noudattaminen.

40  Niinpé on katsottava, etté liiketoimen taloudellisen todellisuuden, jonka huomioon ottaminen
on yhteisen arvonlisdverojarjestelman soveltamisen perusedellytys, ndkdkulmasta sopimuksen
ennenaikaisen paattamisen vuoksi maksettava maaré varmistaa toimijalle sopimusperusteisen
vahimmaisvastikkeen suoritetusta palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, MEO — Servigos
de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 61 kohta).

41  Nain ollen, kuten Irlannin ja Portugalin hallitukset sek&a Euroopan komissio toteavat
huomautuksissaan, tilanteessa, jossa nama asiakkaat eivat noudata mainittua sitovaa
tilausjaksoa, palvelut on katsottava suoritetuiksi, koska kyseiset asiakkaat ovat voineet kayttaa
naita palveluja.

42  Naissa olosuhteissa padasiassa kyseessa olevien maarien on katsottava olevan osa
korvausta, jonka kyseinen toimija saa kyseisista palveluista. Taltéa osin on merkityksetonta se, etta
— toisin kuin 22.11.2018 annettuun tuomioon MEO — Servicos de Comunicac¢fes e Multimédia (C-
295/17, EU:C:2018:942) johtaneessa asiassa kyseessa olevat maarat — paaasiassa kyseessa
olevat maarat eivat mahdollista Vodafonelle samoja tuloja kuin jotka se olisi saanut, jos asiakas ei
olisi paattanyt sopimusta ennenaikaisesti.

43  Toiseksi taman tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenevasta



edellytyksestd, jonka mukaan maksettujen maarien on oltava todellinen vastasuoritus
yksiloitavissa olevasta palvelusta, on todettava, ettd seké tarjottava palvelu ettd taman palvelun
saamisesta maksettava vastike maaritetaan Vodafonen ja sen asiakkaiden valisen sopimuksen
tekohetkella. Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee
erityisesti, etté vastike palvelusta maaritetdén tarkasti vahvistettujen perusteiden mukaan ja niissa
tasmennetdan sekd kuukausimaksut etta tapa, jolla ennenaikaisen paattdmisen seurauksena
maksettava maaré on laskettava.

44  Asiakkaan maksama vastike ei néin ollen ole vapaaehtoinen eika sattumanvarainen (ks.
vastaavasti tuomio 3.3.1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 19 kohta) eika vaikeasti
kvantifioitava tai epavarma (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, BaStova, C-432/15,
EU:C:2016:855, 35 kohta).

45  Toisin kuin Vodafone vaittaa, tata maaraa ei myoskaan voida rinnastaa 8.3.1988 annetussa
tuomiossa Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120) tarkoitettuun laissa
saadettyyn maksuun tai 18.7.2007 annetussa tuomiossa Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-
277105, EU:C:2007:440) tarkoitettuun korvaukseen toimijalle sen johdosta, ettd asiakas on
irtisanonut sopimuksen.

46  Yhtdaltd on nimittain niin, etté vaikka kyseisen maaran laskemisesta on lain- ja
asetuksentasoisia sédnnoksié, on kuitenkin kiistatonta, ettd kyseinen maksu suoritetaan
oikeussuhteessa, jolle on ominaista suoritusten vastavuoroisuus palveluntarjoajan ja taman
asiakkaan valilla, ja ettd tdssa yhteydessa maksu on asiakkaan sopimusvelvoite.

47  Toisaalta Vodafonen vaitteestd, jonka mukaan sitovan tilausjakson noudattamatta
jattamisen perusteella maksettava maara muistuttaa korvausta Vodafonelle aiheutuneesta
vahingosta, on ensinnékin todettava, etta tama vaite on ristiriidassa padasiassa kyseessa olevan
kansallisen oikeuden kanssa, koska kyseisen oikeuden mukaan toimija ei voi — ellei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkistuksista télta osin muuta johdu — vaatia
asiakkaalta korvausta tai hyvitysta, mikali sopimus paatetddn ennenaikaisesti.

48  Toiseksi kyseinen vaite ei mydsk&an voi menestya, kun otetaan huomioon padasiassa
kyseessa olevien liiketoimien taloudellinen todellisuus.

49  Taloudellisen l&hestymistavan mukaisesti toimija nimittdin maarittdd palvelunsa hinnan ja
kuukausimaksut ottaen huomioon kyseisen palvelun kustannukset ja sopimuksen
vahimmaiskeston. Kuten tamé&n tuomion 39 kohdassa on todettu, sopimuksen ennenaikaisen
paattdmisen tapauksessa maksettavaa maarééa on pidettava erottamattomana osana hintaa, jonka
asiakas on sitoutunut maksamaan siitd, etta palveluntarjoaja tayttaa sopimusvelvoitteensa.

50 Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta maaria, jotka
talouden toimija saa siina tapauksessa, etta palvelusopimus, jossa maarataan sitovan tilausjakson
noudattamisesta vastikkeena télle asiakkaalle edullisempien kaupallisten ehtojen myodntamisesta,
paatetddn ennenaikaisesti asiakkaasta johtuvasta syysta, on pidettavana vastikkeena
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta tassa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

51 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin



tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta maaria, jotka talouden
toimija saa siina tapauksessa, etta palvelusopimus, jossa maarataan sitovan tilausjakson
noudattamisesta vastikkeena talle asiakkaalle edullisempien kaupallisten ehtojen
mydntamisestd, paatetaan ennenaikaisesti asiakkaasta johtuvasta syysté, on pidettavana
vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta tdssa sadnndksessa tarkoitetulla
tavalla.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: portugali.



