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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2020. janius 11.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — Hataly — Addkoteles tgyletek — Ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas — A szerz?déses kotelezettségvallalas minimalis id?tartaméanak tgyfelek altali
be nem tartasa esetén fizetett térités — Min?sités”

A C?43/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (ad6ugyi valasztottbir6sag
[kdzigazgatasi valasztottbirosagi kbzpont], Portugalia) a Birosaghoz 2019. januar 24?én érkezett,
2019. januar 2?i hatarozataval terjesztett el?

a Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby és K. Jiriméae (el?ado) birak,

f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januéar 307?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA képviseletében S. Fernandes de
Almeida, J. Lobato Heitor és A. Costa advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires és P.
Barros da Costa, meghatalmazotti min?ségben,

- az ir kormany képviseletében J. Quaney és M. Browne, meghatalmazotti min?ségben,
segit?juk: N. Travers SC,

- az Egyesult Kiralysag kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: E. Mitrophanous barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: L. Lozano Palacios és A. Caeiros, kés?bb:
L. Lozano Palacios és |. Melo Sampaio, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékad6?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9., 24., 72. és 73.
cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vodafone Portugal — Comunicac¢des Pessoais SA (a tovabbiakban: Vodafone)
és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatésag, Portugalia) kozott a 2016.
novemberi hozzaadottérték?adora (héa) vonatkozo forditott adozas targyaban folyamatban 1év?
jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik az
,egy tagallamon belll az addalanykeént eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositadsa.”

5 Az emlitett iranyelv 24. cikke el?irja:
.(1)  »Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?stl termékértékesitésnek.

(2) »Tavkozlési szolgaltatas« a jelek, az irés, a képek és a hangok, illetve barmilyen form4ju
adat vezetékes, radiohullam, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer Utjan tértén?
tovabbitadsaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgaltatasok, ideértve az adasi,
sugarzasi vagy vételi kapacitdsok haszndlati joganak atruhazasat, illetve atengedését is, beleértve
a globalis informéaciés hal6zatokhoz valé hozzaférés biztositasat.”

6 Ugyanezen iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:



~<Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kévet? id?szakonkénti
elszamolasra vagy fizetésre keril sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas azon id?szak
lejartakor min?sdl teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak.”

7 A héairanyelv 72. cikke a kovetkez?képpen szél:

.Ezen irAnyelv alkalmazasaban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes 6sszeg, amelyet
tisztességes versenyfeltételek mellett a megrendel?nek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor kerll, egy fuggetlen értékesit?nek
vagy szolgaltaténak kellene fizetnie abban az id?pontban a kérdéses termékért vagy
szolgaltatasért azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgéltatds adoztatando.

Osszehasonlithatd termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas hianyaban a »szabadpiaci forgalmi
érték« a kovetkez?ket jelenti:

1. termékek esetében azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlé
termék vételarandl, vagy vételar hidnydban az értékesités id?pontjaban meghatérozott 6nkoltségi
aranal,

2. aszolgéaltatasok esetében pedig azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb az ad6alanynak a
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeril? teljes koltségénél.”
8 Ezen iranyelv 73. cikke el?irja:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenl
befolyasol6 tamogatasokat.”

A portugal jog
A héatorvénykonyv

9 A Cébdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adérol sz6lo
térvénykonyv, a tovabbiakban: héatorvénykonyv) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
a héa hatélya ala tartozik az ad6alany altal e min?ségében belféldon ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

10 A héatorvéenykonyv 4. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy szolgaltatdsnyujtasnak min?sil
az az ellenszolgaltatas fejében teljesitett tigylet, amely nem min?sil termékeértékesitésnek,
Kbzosségen bellli termékbeszerzésnek vagy termékimportnak.

11 A héatorvénykonyv 16. cikke (6) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.Nem tartoznak az el?z? bekezdésben emlitett addalapba a kovetkez?k:

a) az ellenérték késedelmes megfizetése miatt keletkezett kamatok és a kotelezettségek teljes
vagy részleges nemteljesitése miatt birésagi hatarozat alapjan kartéritésként beszedett 6sszegek”.

Az elektronikus hirkozlésr?l szol6 térvény

12 A 2016. junius 177?i lei n.° 15/2016 (15/2016. sz. térvény, Diario da Republica |, az |. sorozat
2016. junius 177?i 115. szama) altal modositott, 2004. februar 107?i lei n.° 5/2004 das



Comunicac0es electronicas (az elektronikus hirkozlésr?l sz6l6 5/2004. sz. toérvény, Diario da
Republica I, az I1?A. sorozat 2004. februar 10?i 34. szadma, a tovabbiakban: az elektronikus
hirkdzlésr?l sz6lo6 torvény) 47. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»(1)  Azok a vallalkozasok, amelyek nyilvanos hirkdzl? halézatokat és nyilvanosan elérhet?
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokat nyujtanak, kdtelesek a nyilvanossag szamara, valamint
azon személy szamara, aki az altaluk nyujtott szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo6 szerz?dés
megkotésére iranyuld szandékat kifejezi, megfelel?, atlathatd, 6sszehasonlithat6 és aktualizalt
informaciokat rendelkezésre bocsatani az altaluk a végfelhasznalok és a fogyasztok szamara
nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzéférésre és azok hasznalatéra vonatkoz6 szokasos
kikotésekr?l és feltételekr?l, részletesen meghatarozva azok arait €s egyéb terheit, valamint adott
esetben a felmondéasra vonatkozo feltételekr?l.

(2) Az el?z? bekezdés alkalmazasaban e vallalkozasoknak [...] kozzé kell tennitik a kdvetkez?
informécidkat, amelyeket szintén el?zetesen kozolni kell azokkal, akik velik szolgéltatasnyujtasra
irdnyul6 szerz?deést kivannak kotni:

[..]

c) arendes arak, meghatarozva az egyes szolgaltatasokért fizetend? dsszegeket és az ar
egyes elemeinek tartalmat, kuléndsen a kdvetkez?kre kiterjed?en:

i)  aszolgaltatas aktivalasahoz, a hozzaféréshez, a hasznalathoz és a kezeléshez kapcsolodo
koltségek;

i)  az alkalmazott szokadsos engedmeényekre, a kilonleges vagy egyedi dijszabasi rendszerekre,
valamint az esetleges tébbletterhekre vonatkozo részletes informaciok;

iii)  abérbe adott vagy az ugyfél tulajdonaba kertl? végberendezésekhez kapcsolodo koéltségek;

iv)  aszerz?dés felmondasabdl ered? terhek, beleértve az eszk6zok, berendezések
visszaszolgaltatasat és az el?fizet?k kezdeményezésére tértén? id? el?tti felmondas esetén
alkalmazott kétbér.”

13 Az elektronikus hirkdzlésr?l sz6l6 torvény 48. cikke el?irja:

.(1) A fogyasztovédelemre alkalmazandé jogszabalyok sérelme nélkil, a nyilvanos hirkdzl?
hal6zatok rendelkezésre bocsatasat vagy a nyilvanosan elérhet? elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtasat szerz?désben kell roégziteni, amelyben egyértelm?en, teljeskér?en és
kénnyen hozzaférhet? madon fel kell tlintetni a kdvetkez? informaciokat:

g) aszerz?dés id?tartama, valamint a szolgéltatdsok és a szerz?dés megujitdsanak,
felfiggesztésének és megsziintetésének feltételei;

(2) A szerz?dések id?tartaméara vonatkozo informacionak — ideértve azok megujitasanak és
megszintetésének feltételeit — egyértelm?nek és érthet?nek kell lennie, tartés adathordozén kell
szerepelnie és magaban kell foglalnia a kovetkez? elemeket:

a) barmely esetleges h?ségid?, amely valamely nevesitett és szamszer?sitett —
végberendezések biztositasaval, a szolgaltatas betizemelésével és aktivalasaval vagy mas



kedvezményekkel kapcsolatos — el?nynek a fogyasztd részeére tortén? biztositasatdl fiugg;
b) aszadmok és mas azonositok hordozhatosagaval kapcsolatos esetleges koltségek;

c) azel?fizet? részér?l a h?ségid? alatt felmerdlt, id? el?tti felmondassal kapcsolatos —
lényegében a végberendezések biztositasaval, a szolgaltatas belizemelésével és aktivalasaval
vagy mas kedvezményekkel dsszefliggésben megfizetett kdltségek megtéritését szolgald —
esetleges koltségek;

(4) Azok avallalkozasok, amelyek elektronikus hirkdzl? hal6zatokat és/vagy elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasokat kinalnak, nem tagadhatjdk meg a szerz?déseknek az el?fizet?k
kezdeményezésére tortén? megszintetését azon az alapon, hogy h?ségid? all fenn, és a
h?ségid? megsértése miatt semmilyen dij megfizetését nem kdvetelhetik, ha nem rendelkeznek a
fogyaszt6 el?z? bekezdésben emlitett akaratnyilvanitdsara vonatkozé bizonyitékkal.

[..]

(11) A h?ségid? alatt az el?fizet? altal tortén? felmondas esetén az el?fizet? altal fizetend?
koltségek nem haladhatjak meg a szolgaltaténdl a szolgéaltatas belizemelése soran felmertilt
koltségeket, tovabba tilos kartérités vagy kompenzacié cimén barmely 6sszeg felszamitasa.

(12) A h?ségid? kikbtése mellett megkotott szerz?dés el?fizet? altal tortén?, id? el?tti
felmondasabol fakado koltsegeknek aranyosnak kell lennitik az el?fizet?nek biztositott, a
szerz?désben nevesitett és szamszer?sitett el?nnyel, €s nem feleltethet?k meg automatikusan a
felmondasanak napjan fennmarado részletek teljes értékenek.

(13) Az el?z? bekezdésben foglaltak szempontjabdl a végberendezések szolgaltatasa esetén a
koltségeket az alkalmazando jogszabalyokkal 6sszhangban kell meghatarozni, a tébbi esetben
pedig a széban forgé koltségek nem haladhatjak meg a biztositott el?nyt, amely a szolgaltatast
nyujto tarsasag szamara a szerz?désben rogzitett id?tartammal aranyosan még nem tértlt meg az
id? el?tti felmondas hatalybalépésének napjan.”

14 Az elektronikus hirkozlésr?l sz6l6 torvénynek ,A fogyasztonak min?sil? el?fizet?k részére
nyujtott szolgaltatas felfliggesztése €s megszintetése” cim? 52?A. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1)  Ha a szolgaltatasokat fogyasztonak min?sul? el?fizet?k részére nyujtjak, a szamlan
feltiintetett 6sszegek nemfizetése esetén a nyilvanos hirkdzl? halézatokat biztosité vagy a
nyilvanosan elérhet? elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokat nyujto vallalkozasok kotelesek
felszdlitani a fogyasztot, 30 napos péthatérid?t biztositva szamara a fizetés teljesitésére,
amelynek elmaradasa a szolgéltatas felfliggesztését és esetlegesen a szerz?dés automatikus
megsz?nését vonja maga utan a 3. és 7. cikkben foglaltak értelmében.

[..]

(3) Az (1) bekezdéshen el?irt pothatarid? lejartat kdvet? 10 napos hatarid?n belll a nyilvanos
hirk6zl? haldézatokat biztosité vagy a nyilvanosan elérhet? elektronikus hirkézlési szolgaltatdsokat
nyujto vallalkozasoknak kotelez? modon 30 napra fel kell fliggesztenitk a szolgaltatast,
amennyiben a fogyaszto a fenti hatarid? lejartat kovet?en sem fizette meg a tartozast, vagy
irasban nem kotott fizetési megallapodast a vallalkozassal az esedékes 6sszegek kiegyenlitése
erdekében.



[..]

(7) A szerz?dés automatikusan megsz?nik, ha a felfiggesztés 30 napos id?tartama lejar
anélkil, hogy a fogyaszto a teljes esedékes 6sszeget megfizette volna, vagy irasban megkototte
volna a fizetési megallapodast.

(8) Az el?z? bekezdésben hivatkozott megsz?nés nem érinti a szerz?dés h?ségid? alatti
felmondasa miatt térités vagy kompenzacio jogcimén fizetend? dsszeg felszamitasat a [2010.
junius 17?jei decreto?lei n.° 56/2010 (56/2010. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet,
Diario da Republica, az I. sorozat 2010. junius 6?i 106. szama)] rendelkezéseiben foglaltak
értelmében és az ott el?irt korlatok kdzott.

(9) Afogyaszt6 52. cikk (5) bekezdésében el?irt el?zetes irasbeli felszélitasat kovet?en a
fizetési megéllapodas szerinti barmely esedékes részlet nemfizetése kotelez? mdédon a szerz?dés
megsz?nését eredményezi, az el?z? bekezdésben foglaltak alkalmazaséaval.

(10) A jelen cikkben foglaltaknak a nyilvanos hirkdzl? hal6zatokat biztosité vagy a nyilvanosan
elérhet? elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok altal tértén? megsértése,
konkrétan a szolgéltatas nyujtasanak a (3) bekezdésben foglaltakba tk6z? folytatasa vagy
szamlanak a szolgaltatas kotelez? felfiggesztésének id?pontjat kdvet? kiallitasa altal, azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztoval szemben nem érvényesithet? a nyujtott szolgéaltatas
ellenértéke és az adéssag behajtasaval kapcsolatban felmertlt eljarasi koltségek megfizetésének
kotelezettsége.

(11) Az el?z? bekezdésben foglaltakat nem lehet alkalmazni a szolgaltatas felfliggesztéseét
kovet?en kiallitott olyan szamlakra, amelyek a felfiggesztést megel?z?en ténylegesen nyujtott
szolgaltatasokkal vagy a szerz?dés id? el?tti megszintetése esetére jogszer?en el?irt
koltségekkel kapcsolatosak.

[...]"
Az 56/2010. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet
15 Az 56/2010. sz. felhatalmazason alapulé torvényerej? rendelet 1. cikke szerint:

,EZ a rendelet korlatokat allapit meg az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokhoz val6
hozzaférésre szolgald berendezések visszakapcsolasara iranyul6 szolgéltatas nyujtasa, valamint
a szerz?désnek a h?ségid? alatti id?szakban tértén? felmondéasa miatt fizetend? 6sszegek
felszamitasa tekintetében a felhasznaldk elektronikus hirkézléshez val6 jogainak biztositasa és
ebben az agazatban a hatékonyabb verseny el?mozditasa érdekében.”

16 E felhatalmazason alapul6 térvényerej? rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkez?ket irja el?:

.(2) A h?ségid? alatt a szerz?dés felmondasa és a berendezés visszakapcsolasa cimén tilos a
kovetkez?knél magasabb 6sszeg? dijat felszamitani:

a) Az el?fizet? altal mar megfizetett 6sszegnek, valamint a fogyasztonak a mobil hirkdzlési
szolgaltatéval szembeni esetleges kovetelésének levonasat kovet?en ezen id?szak els? hat
honapjaban az eszkdznek, berendezésnek a beszerzése vagy birtokba adasa id?pontjaban
fennallé barmilyen csokkentés, kedvezmeény vagy tamogatas néelkili értékének 100%?a;

b) Az el?fizet? altal mar megfizetett 6sszegnek, valamint a fogyasztonak a mobil hirkdzlési



szolgaltatoval szembeni esetleges kovetelésének levonasat kdvet?en ezen id?szak els? hat
honapjat kovet?en az eszkdznek, berendezésnek a beszerzése vagy birtokba adasa id?pontjaban
fennallé barmilyen csokkentés, kedvezmény vagy tamogatas nélkili értékének 80%7?a;

c) Az el?fizet? altal mar megfizetett 6sszegnek, valamint a fogyaszténak a mobil hirkdzlési
szolgéltatoval szembeni esetleges kovetelésének levonasat kdvet?en a h?ségid? utolso évében
az eszkoznek, berendezésnek a beszerzése vagy birtokba adasa id?pontjaban fennallé barmilyen
csokkentés, kedvezmény vagy tamogatas nélkili értékének 50%7?a;

(3) Tilos a h?ségid? alatt a szerz?dés felmondasa miatti térités vagy kompenzacié cimén
barmilyen, az el?z? bekezdésben emlitettnél magasabb dijat felszamitani.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A Vodafone Lisszabonban (Portugalia) székhellyel rendelkez? tarsasag, amelynek
tevékenységi kore az elektronikus hirkozlés, a vezetékes telefonszolgaltatas és a vezeték nélkili
internethozzaférés tertletén tértén? szolgaltatasnyuijtas.

18 Tevékenysége keretében a Vodafone szolgaltatdsnyujtasra iranyuld szerz?déseket kot
ugyfeleivel, amely szerz?dések kozil egyesek olyan kilénleges promacios kikotéseket
tartalmaznak, amelyeknek az a feltétele, hogy ezen tgyfelek h?séget vallalnak egy el?re
meghatarozott minimalis id?tartamra (a tovabbiakban: h?ségid?). E kikbtések értelmében az
ugyfelek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Vodafone?nal szerz?déses jogviszonyt tartanak
fenn, valamint, hogy a Vodafone altal értékesitett arukat és szolgaltatasokat erre az id?szakra
el?nyods kereskedelmi feltételek mellett hasznaljak fel, kilonds tekintettel a szerz?dott
szolgaltatasokért fizetend? arra.

19 A h?ségid? e szolgaltatasok figgvényében valtozhat. Ezen id?szak célja, hogy lehet?ve
tegye a Vodafone szamara azon beruhazasa részbeni megtérilését, amely a berendezésekre és
infrastruktarakra, valamint egyéb koéltségekre vonatkozik, mint példaul a szolgaltatas aktivalasaval
és az Ugyfeleknek nyujtott kilénleges el?nydkkel kapcsolatos kéltségek. Az, hogy az Ugyfelek a
h?ségid?t nekik felrohaté okok miatt nem tartjak be, azt vonja maga utan, hogy az emlitett
ugyfelek megfizetik a szerz?désekben el?irt 6sszegeket. Ezen 6sszegek célja, hogy visszatartsak
ugyanezen Ugyfeleket attdl, hogy megszegjék a h?ségid?t.

20 A 15/2016. sz. torvénnyel végrehajtott médositast kovet?en a Vodafone 2016 augusztusa
Ota az elektronikus hirkdzlésr?l sz6lo6 torvény 48. cikke alapjan meghatérozta a h?ségid? ugyfelek
altali megszegése esetén fizetend? 6sszeget, €s ennek soran az ezen lUgyfelek szamara a veluk
kotott szerz?déseknek megfelel?en juttatott el?nytk szamitasat vette alapul, amelyek tekintetében
e szerz?dések felmondasanak id?pontjaban a Vodafone még nem kapott ellentételezést. A
nemzeti jognak megfelel?en ugyanis a h?ségid? be nem tartdsa esetén fizetend? 6sszeget a
h?ségid? eltelt részének ardnyaban kell kiszamitani, az tgyfélnek a szerz?dés szerint nyuijtott, a
szerz?désben nevesitett és szadmszer?sitett el?nydk alapjan. Ez az 6sszeg nem haladhatja meg
azokat a koltségeket, amelyeket a Vodafone a szolgaltatas belizemelésével kapcsolatban viselt.

21 2016 novemberét illet?en a Vodafone a h?ségid? megszegése cimén kapott 6sszegek (a
tovabbiakban: az alaptigyben széban forgd 6sszegek) utan a héat forditott ad6zas keretében
vallotta be. Ezt kévet?en 2017. oktOber 13?an kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezen
ado forditott addzas keretében tortént bevallasaval szemben, mivel e tarsasag uagy itélte meg,
hogy az alapiigyben széban forgd 6sszegek nem tartoznak a héa hatalya ala.

22  Mivel e kérelmet az ad6? és vamhatosag 2018. januar 8?i hatarozataval elutasitotta, a
Vodafone ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birésag, azaz a Tribunal Arbitral Tributario (Centro



de Arbitragem Administrativa) (adéugyi valasztottbirésag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi
ko6zpont], Portugalia) elé kérelmet terjesztett annak megallapitasa irant, hogy jogellenes az
alapuigyben széban forgd 6sszegek utan 2016 novembere vonatkozasaban felszamitott héa
forditott addzas keretében tortént bevallasa.

23 Az e bir6sag el?tti eljarast a 2018. november 22?i MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) itélet alapjaul szolgalo Ugy befejezéséig felfliggesztették,
majd ezen eljarast 2018. november 287?tél folytattak.

24 A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (adougyi
valasztottbirosag [kdzigazgatési valasztottbirosagi kdzpont]) el?szor is megallapitja, hogy a
szerz?dések id? el?tti felmondasa gazdasagi kart okoz a Vodafone?nak, ami nyilvanvalonak t?nik,
ha e felmondéasra a szerz?dés teljesitésének megkezdésekor kerll sor, és ha e gazdasagi
szerepl? az ugyfélnek promacids el?nydket biztositott. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint
vélelmezni kell, hogy az emlitett gazdasagi szerepl?nek kara keletkezett. Ezenkivil az
elektronikus hirkdzlésr?l szol6 torvény 48. cikke (2) bekezdésének c) pontjabol és 52?A. cikkének
(8) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy a szerz?désnek a h?ségid? alatt tortén? felmondasa
kompenzacio cimén igazolja az ellentételezést ,a végberendezések szolgaltatasaval, a
szolgéltatds belzemelésével és aktivalasaval vagy méas kedvezményekkel 6sszefiiggésben
megfizetett koltségek megtérités[e]” érdekében. Kévetkezésképpen e birésag vélelmezi, hogy a
Vodafone viseli e kdltségeket, és hogy az alaplgyben szoban forgo 6sszegek célja, hogy e
koltségek megtériljenek.

25  Ezt kdvet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag bizonyitottnak tekinti azt a tényt, hogy a
h?ségid?, mint az tgyfél szamara az el?nyds kereskedelmi feltételekhez valo hozzaférés feltétele,
elengedhetetlen ahhoz, hogy lehet?vé valjon a Vodafone szamara, hogy megtéruljon azon
beruhdzasanak egy része, amely a globdlis infrastruktardkhoz (halézatok, berendezések és
létesitmények), az tgyfelek felkutatasdhoz (kereskedelmi és marketingkampanyok, valamint
partnerszervezetek részére tortén? jutalékfizetés), a szerz?dott szolgaltatas aktivalasahoz, a
kedvezmények vagy ingyenes szolgaltatasok cimén biztositott el?nydkhdz, valamint a
berendezések belizemeléséhez és beszerzéséhez szilkséges kdltségekhez kapcsolodik.

26  Veégul, ami az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szikségességét illeti, tekintettel a 2018.
november 22?i MEO — Servigos de Comunicagfes e Multimédia itéletre (C?295/17,
EU:C:2018:942), a kérdést el?terjeszt? birésag egyrészt ramutat arra, hogy az alapugyben széban
forgd 6sszegeket és az ezen itélet alapjaul szolgal6 Ugyben szerepl? dsszegeket eltér?en
szamitottak ki.

27  Masrészt agy t?nik, hogy a 2018. november 22?i MEO — Servicos de Comunicagfes e
Multimédia itéletben (C?295/17, EU:C:2018:942) a Bir6sag jelent?séget tulajdonitott azon
ténynek, hogy ebben az ligyben 6sszefliggés volt a h?ségid? megszegése miatt fizetett 6sszeg,
€s azon 0sszeg kdzott, amelyet az érintett piaci szerepl? ezen id?szak fennmaradé részében a
szerz?dés felmondéasa hianyaban kapott volna. Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag
szukségesnek itélte, hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé annak
meghatarozasa érdekében, hogy az a kérilmény, hogy az alaptgyben szoban forgo 6sszegek
nem egyeznek meg azokkal az 6sszegekkel, amelyeket a szerz?dés felmondasa hianyaban a
h?ségid? fennmarado részében fizettek volna, relevans?e annak meghatarozasa szempontjabadl,
hogy az alapiigyben széban forgd 6sszegek a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak min?stlnek.

28  E korulmények kdzott a Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
(addugyi valasztottbirésag [kdzigazgatasi valasztottbirosagi kozpont]) Ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag



elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 9., 24., 72. és
73. cikkét, hogy héakoételes szolgaltatasnyujtasnak min?sil az, ha az elektronikus hirkdzlési
szolgaltaté korabbi Ugyfeleivel szemben (akik szamara promaécios kedvezményeket biztositott,
amelyek lényege a belizemeléssel, a szolgaltatas aktivalasaval, a hordozhatésaggal vagy a
berendezésekkel kapcsolatos dijmentesség, vagy kulonleges dijszabasok alkalmazasa lehet
h?ségid? betartasara vonatkozo kotelezettségvallalas fejében, amelyet azok nekik felréhatd okok
miatt nem teljesitettek) olyan 6sszeget szamit fel, amely jogszabaly alapjan nem haladhatja meg a
szolgaltat6 véllalkozasnak a szolgaltatas betizemelésével kapcsolatban felmerdilt koltségeit, €s
amelynek aranyosnak kell lennie az tigyfél szamara biztositott, a megkdétott szerz?désben ekként
nevesitett €s szamszer?sitett el?nydkkel, amiért is az nem feleltethet? meg automatikusan a
szerz?dés megszintetésének id?pontjaban fennmaradd esedékes részletek teljes értékével?

2)  Afent emlitett jogszabalyok értelmében az a tény, hogy ezen dsszegeket a szerz?dés
megsz?nését kdvet?en kovetelik, amikor a szolgéltaté mar nem nyujt szolgaltatast az tgyfélnek,
és a szerz?dés megsz?nését kdvet?en a szolgaltatas tényleges igénybevételére nem kertilt sor,
kizarja?e, hogy ezek az 6sszegek valamely szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?siljenek?

3) A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell?e zarni, hogy a széban forg6 dsszeg
szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?siljon amiatt, hogy a szolgaltatd €és annak korabbi tgyfelei
jogszabaly erejénél fogva szabvanyszerz?deés keretében el?zetesen hataroztdk meg a korabbi
ugyfelek altal a szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?désben kikotott h?ségid? megseértése esetén
fizetend? 6sszeg szamitasara szolgalo képletet?

4) A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell?e zarni, hogy a széban forg6 6sszeg
szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?siljon, ha a vitatott 6sszeg nem felel meg annak az
0sszegnek, amelyet a szolgaltatdé a h?ségid?b?l fennmaradé id?ben kapott volna akkor, ha a
szerz?dés nem sz?nik meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

29  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy azokat az 6sszegeket, amelyeket valamely gazdasagi szerepl? kap az el?ny6s kereskedelmi
feltételek Ugyfélnek tortén? biztositasa ellenében h?ségid? betartasat el?ird, szolgaltatasnyujtasra
irAnyul6 szerz?désnek ezen tgyfél érdekkorében felmerilt okokbdl tértén?, id? el?tti felmondéasa
esetén, ugy kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak min?sulnek.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelvnek a héa hatalyat meghatarozo 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint ezen ado6 hatélya ala tartozik az egy tagallamon belil az
adoalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

31 Valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul ,ellenérték” fejében teljesitettnek e
rendelkezeés értelmében, ha a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatas igénybevev?je kdzott letezik
olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsdnds szolgaltatasok kertlnek atadasra agy, hogy a
szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatas igénybevev?je szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét. Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kozott kbzvetlen kapcsolat all fenn (2018. november 22?1 MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



32 A szolgaltatas igénybevev?jének nyujtott szolgaltatas és a ténylegesen kapott ellenérték
kozotti kozvetlen kapcsolatot illet?en a Birdésag ugy itélte meg, hogy a valamely
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz?dés alairasakor megfizetett ar ellenértéke az a jog, hogy az
ugyfél igénybe veheti az e szerz?désb?l ered? kotelezettségek teljesitését azon tényt?|
flggetlendl, hogy az Ugyfél érvényesiti?e ezen jogat. Ily médon a szolgéltatas nyujtoja teljesiti ezt
a szolgaltatast, mivel olyan helyzetbe hozza az ugyfelet, hogy igénybe veheti azt, igy a fent
emlitett kapcsolatot nem érinti az a tény, hogy az tgyfél nem élt az emlitett joggal (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 22?i MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia itélet,
C?295/17, EU:C:2018:942, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Etekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy azt az el?re meghatérozott 6sszeget, amelyet
valamely gazdasagi szerepl? a minimalis h?ségid?t el?ird, szolgéltatasnyujtasra irAnyuld
szerz?désnek az Ugyfele altali vagy ez utébbinak felrohaté okbal, id? el?tt tortén? felmondasa
esetén szed be, és amely 0sszeg azon 0sszegnek felel meg, amelyet e gazdaségi szerepl? e
felmondas hianyaban az ezen id?szak fennmaradé idejére szedett volna be, ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak kell min?siteni, és mint ilyet, ezen adé hatalya ala
tartozénak kell tekinteni, jéllehet az ezen felmondas a szerz?désben foglalt termékek vagy
szolgaltatasok a szerz?dés szerinti minimalis h?ségid? lejarta el?tti megszlintetéséhez vezet (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 22?i MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia
itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 12., 45. és 57. pont; 2019. jalius 3?1 UniCredit Leasing itélet,
C?242/18, EU:C:2019:558, 70. pont).

34  Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag altal szolgaltatott
informaciok szerint az alapligyben széban forgd dsszegeket a szerz?désben meghatarozott képlet
szerint, a nemzeti jogban el?irt feltételek tiszteletben tartasa mellett szamitjak ki. E tdjékoztatasbol
kit?nik, hogy ezen 6sszegek nem lehetnek magasabbak a szolgaltaténal az e szolgaltatasok
nyujtasa soran felmerilt koltségeknél, és aranyosnak kell lennitik az Ggyfélnek nydjtott el?nnyel,
amelyet e min?ségében az e szolgaltatdval kotott szerz?désben nevesitettek és
szamszer?sitettek. igy az emlitett 6sszegek nem felelnek meg automatikusan sem a szerz?dés
felmondaséanak id?pontjdban még esedékes szolgaltatasok értékének, sem azoknak az
0sszegeknek, amelyeket a szolgaltatdé a h?ségid? fennmarado részében kapott volna e felmondas
hianyaban.

35  El?szor is meg kell allapitani, hogy az el?z? pontban kifejtett korilmények kdzott az tgyfél
altal a Vodafone részére fizetett sszeg ellenértéke az tigyfél azon jogabal all, hogy igénybe vegye
a szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?désb?l kdvetkez? kotelezettségeknek az e gazdasagi
szerepl? altali teljesitését, még akkor is, ha ezen ugyfél a neki felréhatd okbdl nem kivanja vagy
nem tudja érvényesiteni e jogot (lasd analdgia utjan: 2018. november 22?i MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 45. pont).

36 E korulmények kdzott ugyanis a Vodafone olyan helyzetbe hozza az tgyfelet, hogy az — a
jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — igénybe veheti a
szolgaltatast, és e szolgaltatds megszintetése nem a Vodafone?nak tudhato be.

37  Egyrészt a Vodafone kotelezettséget vallal arra, hogy Ugyfeleinek a veluk kotott
szerz?désekben szerepl? szolgaltatasokat az e szerz?désekben kikotott feltételek mellett nydjtja.
Masrészt ezen lgyfelek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfizetik az emlitett
szerz?désekben el?irt havi torleszt?részleteket, valamint adott esetben azon 6sszegeket, amelyek
akkor fizetend?k, ha ugyanezen szerz?déseket esetleg a h?ségid? lejarta el?tt az ?
érdekkorukben felmertlt okokbdl felmondjak.

38 Ebben az 6sszefliggésben, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, ezek az 6sszegek



az e szolgaltato altal szamukra nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsolodo koltségek egy részének
visszatérittetését jelentik, amelynek megtéritésére ezen ugyfelek az ilyen felmondas esetére
kotelezettséget vallaltak.

39 Kovetkezésképpen az emlitett dsszegeket ugy kell tekinteni, mint amelyek a szolgaltaté altal
vallalt, az Ugyfelek részére nyujtando6 szolgaltatas aranak egy részét képezik, amely beépul a havi
torleszt?részletek araba abban az esetben, ha ezen lUgyfelek nem tartjak be a h?ségid?t. E
korilmények kozott ugyanezen 6sszegeknek azonos a céljuk azon havi torleszt?részletek céljaval,
amelyeket f?szabaly szerint akkor kellett volna fizetni, ha a vev?k nem részesiltek volna azon
kereskedelmi el?nytkb?l, amelyek feltételéll szabtak e h?ségid? betartasat.

40  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a gazdasagi realitdas szempontjabdl, amely a k6zds
héarendszer alkalmazdsanak alapvet? feltétele, a szerz?dés id? el?tti felmondasakor fizetend?
dsszeg arra irdnyul, hogy a gazdasagi szerepl? szdmara biztositsa a nyujtott szolgéltatas
minimalis szerz?déses dijazaséat (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22?1 MEO —
Servigos de Comunicagfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 61. pont).

41  Kovetkezésképpen, amint arra a portugal és az ir kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag
észrevételeiben hivatkozik, amennyiben ezen lgyfelek nem tartjak be az emlitett h?ségid?t, a
szolgéltatdsnyujtast teljesitettnek kell tekinteni, mivel az emlitett tigyfeleket olyan helyzetbe
hoztak, hogy igénybe tudjak venni e szolgaltatasokat.

42  E kérilmények kozott az alapligyben szdban forgo dsszegeket ugy kell tekinteni, mint
amelyek az e gazdasagi szerepl? altal az emlitett szolgaltatasokért kapott juttatas részeét képezik.
E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy a 2018. november 22?i MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia itélet (C?295/17, EU:C:2018:942) alapjaul szolgal6 Ggyben szerepl?
0sszegekt?| eltér?en a széban forgd 6sszegek nem teszik lehet?vé a Vodafone szamara, hogy
ugyanazon jovedelemre tegyen szert, mint amelyet akkor kapott volna, ha az tgyfél nem mondta
volna fel id? el?tt a szerz?dést.

43  Masodszor, a jelen itélet 31. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl ered? azon feltételt
illet?en, amely szerint a kifizetett 6sszegeknek egy egyedileg meghatarozhatd szolgaltatas
tényleges ellenértékét kell képeznitik, meg kell allapitani, hogy mind a nyujtandé szolgaltatas,
mind az e szolgaltatas igénybevételéhez valo jog ellenértéke a Vodafone és az tigyfelei kozotti
szerz?dés megkotésekor keriil meghatarozasra. igy killonosen a kérdést el?terjeszt? birésag altal
szolgaltatott informaciokbol kit?nik, hogy a szolgéltatas ellenértékét pontosan meghatarozott
szempontok alapjan hatarozzak meg, amelyek rogzitik mind a havi térleszt?részleteket, mind
pedig azt, hogy miként kell kiszamitani az id? el?tti felmondas miatt jaré 6sszeget.

44 Az ugyfél altal fizetett ellenérték ennélfogva nem ingyenes, és nem is esetleges (lasd ebben
az értelemben: 1994. marcius 3?i Tolsma?itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 19. pont), nem nehezen
szamszer?sithet?, és nem is bizonytalan (lasd ebben az értelemben: 2016. november 107?i
Bastova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 35. pont).

45 A Vodafone dllitasaval ellentétben ez az 6sszeg egyaltalan nem feleltethet? meg az 1988.
marcius 8?i Apple and Pear Development Council itélet (102/86, EU:C:1988:120) értelmében vett,
jogszabaly altal el?irt kifizetésnek, vagy olyan kifizetésnek, amelynek célja, hogy a gazdasagi
szerepl?nek a szerz?dés ugyfél altali felmondasa nyoman keletkezett kara — a 2007. julius 18?i
Société thermale d’Eugénie?les?Bains itélet (C?277/05, EU:C:2007:440) értelmében —
megteéraljon.

46  Egyrészt ugyanis, noha az emlitett 6sszeg kiszamitasat térvényi és rendeleti rendelkezések
hatarozzdk meg, nem vitatott, hogy ugyanezen 6sszeg megfizetésére olyan jogviszony keretében



kerll sor, amelyet a szolgaltatas nyujtéja és ugyfele kdzotti kdlcsbnos szolgaltatascsere jellemez,
€s hogy ennek keretében e fizetés az lgyfél szamara szerz?déses kotelezettségnek min?sdl.

47  Méasrészt a Vodafone azon érvét illet?en, amely szerint a h?ségid? megszegése cimén
fizetend? 6sszeg a Vodafone?t ért kar megtéritésére iranyuld téritésnek min?sil, el?szor is meg
kell allapitani, hogy ez az érv az alaplgyben széban forgd nemzeti jog realitasaba Utkdzik, mivel e
jognak megfelel?en — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal e tekintetben végzett vizsgalat
fenntartasaval — a gazdasagi szerepl? nem tud a szerz?dés id? el?tti felmondasa esetén
kartéritési vagy kompenzacios 6sszegeket az tgyfél terhére elszamolni.

48  Masodszor, az emlitett érvnek az alapugyben széban forgé tgyletek valos gazdasagi
tartalmara tekintettel sem lehet helyt adni.

49 A gazdasagi megkozelités keretében ugyanis a szolgaltaté Ugy hatarozza meg a
szolgaltatasanak arat és a torleszt?részleteket, hogy figyelembe veszi e szolgaltatas koltségeit és
a szerz?déses kotelezettségvallalds minimalis id?tartamat. Amint a jelen itélet 39. pontjaban
megallapitast nyert, az id? el?tti felmondas esetén fizetend? 6sszeg ugy tekintend?, mint amely
szerves részét képezi annak az arnak, amelynek megfizetésére az ligyfél vallalt kotelezettséget a
szolgaltaté szerz?déses kotelezettségeinek szolgaltaté altali teljesitése ellenében.

50 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy azokat az 6sszegeket, amelyeket valamely gazdasagi szerepl? kap az el?nyds
kereskedelmi feltételek Ggyfélnek tértén? biztositasa ellenében h?ségid? betartasat el?iro,
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz?désnek ezen tgyfél érdekkorében felmertilt okokbdl tortén?,
id? el?tti felmondasa esetén, ugy kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak min?sulnek.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokat az
0sszegeket, amelyeket valamely gazdasagi szerepl? kap az el?nyds kereskedelmi feltételek
ugyfélnek tortén? biztositasa ellenében h?ségid? betartdsat el?iro, szolgaltatdsnyujtasra
irAnyulo szerz?désnek ezen ugyfél érdekkérében felmerilt okokbol tortén?, id? el?tti
felmondasa esetén, ugy kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas dijazasanak min?silnek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



