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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2020. gada 11. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Piem?rojam?ba — Ar nodokli apliekami
dar?jumi — Pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu — Kompens?cija, kas tiek maks?ta gad?jum?, ja
klienti neiev?ro minim?lo I?gumsaist?bu laikposmu — Kvalifik?cija

Liet? C?43/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo
§??r?jtiesu centrs), Portug?le) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 2. janv?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2019. gada 24. janv?r?, tiesved?b?

Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA
pret

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TIESA (dev?t? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Sv?bi [D. Svaby] un K.
Jirim?e [K. Jurimé&e] (referente),

?ener?ladvok?ts: DZ. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2020. gada 30. janv?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Vodafone Portugal — Comunicacfes Pessoais SA v?rd? — S. Fernandes de Almeida, J.
Lobato Heitor un A. Costa, advogados,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, T. Larsen un R. Campos Laires, k? ar? P.
Barros da Costa, p?rst?viji,

- ?rijas vald?bas v?rd? — J. Quaney un M. Browne, p?rst?ves, kur?m pal?dz N. Travers, SC,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — Z. Lavery, p?rst?ve, kam pal?dz E. Mitrophanous,
barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — s?kotn?ji L. Lozano Palacios un A. Caeiros, v?|?k L. Lozano
Palacios un I. Melo Sampaio, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu, k? ar?
9., 24.,72. un 73. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str2du starp Vodafone Portugal — Comunicacdes
Pessoais, SA (turpm?k tekst? — “Vodafone”) un Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u un
muitas iest?de, Portug?le) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) apgriezt?s maks?Sanas
sist?mu attiec?b? uz 2016. gada novembri.

AtbilstoSie ties?bu akti
Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka PVN uzliek “pakalpojumu
sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k?
t?ds”.

4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Min?t?s direkt?vas 24. pant? ir paredz?ts:
“l. “Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.
2. “Telekomunik?ciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saist?ti ar sign?lu, v?rdu, att?lu un

ska?as vai jebk?da veida inform?cijas apraidi, nos?t?Sanu vai uztverSanu, izmantojot vadus, radio,
optiskas vai citas elektromagn?tiskas sist?mas, tostarp $?das apraides, nos?t?Sanas vai
uztverSanas jaudas izmantoSanas ties?bu attiec?ga nodoSana un ties?bu p?reja, tostarp
piek?uves nodroSin?Sana glob?liem inform?cijas t?kliem.”

6 T7?s paSas direkt?vas 64. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja pakalpojumu sniegSana vai pre?u pieg?de [..] rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus
maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $?di r??inu
p?rskati vai maks?jumi.”

7 PVN direkt?vas 72. pants ir formul?ts $?di:

“Saj? direkt?v? “atv?rta tirgus v2rt?ba” ir pilna summa, ko pirc?js vai sa??m?js taj? tirdzniec?bas

stadij?, kur? veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, god?gas konkurences apst?k?os par
attiec?go pre?u vai pakalpojumu sa?emSanu maks?tu pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam,



kas nesniedz priekSroc?bas, t?s dal?bvalsts teritorij?, kur par attiec?go dar?jumu uzliek nodokli.

Ja nav iesp?jams konstat?t sal?dzin?mu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, “atv?rta tirgus
v?rt?ba” ir:

1) prec?m —summa, kas nav maz?ka par attiec?go pre?u vai |?dz?gu pre?u pirkuma cenu, vai
— ja pirkuma cenas nav — paSizmaksa, ko nosaka pieg?des veikSanas laik?;

2) pakalpojumiem — summa, kas nav maz?ka par vis?m izmaks?m, ko nodok?a maks?t?jam
rada pakalpojuma sniegSana.”

8 S?s direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

Portug?les ties?bas
PVN kodekss

9 Saska?? ar Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
kodekss; turpm?k tekst? — “PVN kodekss”) 1. panta 1. punkta a) apakSpunktu PVN ir j?maks? par
pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu valsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

10  PVN kodeksa 4. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka par pakalpojumu sniegSanu uzskata
dar?jumus, kas veikti par atl?dz?bu un kas nav nedz pieg?des, nedz ieg?des Kopienas iekSien?,
nedz ar? pre?u imports.

11  PVN kodeksa 16. panta 6. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts:
“lepriek§?j? punkt? min?taj? nodok?u b?z? neietilpst $?das sast?vda?as:

a)  procenti par v?I?kiem atl?dz?bas maks?jumiem un summ?m, kas sa?emtas k? ties? noteikta
kompens?cija par piln?gu vai da??ju saist?bu neiev?roSanu.”

Likums par elektroniskaj?m komunik?cij?m

12 2004. gada 10. febru?ra Lei n. o 5/2004, das comunicacdes electronicas (Likums Nr. 5/2004
par elektroniskaj?m komunik?cij?m) (2004. gada 10. febru?ra Diério da Republica I, I?A s?rija, Nr.
34), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar 2016. gada 17. j?nija lei n. o 15/2016 (Likums Nr. 15/2016) (2016.
gada 17. j?nija Diario da Republica, 1. s?rija, Nr. 115) (turpm?k tekst? — “Likums par
elektroniskaj?m komunik?cij?m”), 47. panta 1. punkt? un 2. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts:

“1.  Uz??mumiem, kas pied?v? publisko komunik?ciju t?klus vai publiski pieejamus elektronisko
komunik?ciju pakalpojumus, ir pien?kums dar?t sabiedr?bai, k? ar? ikvienam, kas izsaka nodomu
parakst?t I?gumu par to sniegtiem pakalpojumiem, pieejamu atbilst?gu, p?rskat?mu, sal?dzin?mu
un aktualiz?tu inform?ciju par to galalietot?jiem un pat?r?t?jiem sniegto pakalpojumu pieejam?bas
un izmantoSanas noteikumiem un nosac?jumiem, detaliz?ti preciz?jot savas cenas un citus
maks?jumus, k? ar? vajadz?bas gad?jum? inform?ciju par I?7gumu izbeigSanu.

2. Laiizpild?tu ieprieks?j? punkt? paredz?t?s pras?bas, Siem uz??mumiem ir j?public? [..] $?da



inform?cija, kas ar? ieprieks ir j?sniedz ikvienam, kurs ar tiem v?las nosl?gt pakalpojumu I?gumu:

[]

Cc) parast?s cenas, nor?dot summas, kas maks?jamas par katru pakalpojumu, un katras cenas
sast?vda?as saturu, kas it ?pasi ietver:

i) izmaksas, kas saist?tas ar pakalpojuma aktiviz?Sanu un piek?uvi, izmantoSanu un apstr?di;

i) s?ku inform?ciju par piem?rotaj?m parastaj?m atlaid?m un speci?laj?m vai ?paSaj?m tarifu
sist?m?m, k? ar? par iesp?jamiem papildu izdevumiem;

iii) izmaksas, kas saist?tas ar nom?t?m termin?la iek?rt?m vai t?d?m, par kuru ?paSnieku k??st
klients;

iv)  izmaksas, kas rodas no I?guma izbeigSanas, tostarp iek?rtu atl?dzin?Sana vai sankcijas par
I?7guma priekslaic?gu izbeigSanu p?c abonentu iniciat?vas.”

13  Likuma par elektroniskaj?m komunik?cij?m 48. pant? ir paredz?ts:

“l.  Neierobezojot noteikumus, ko piem?ro pat?r?t?ju aizsardz?bai, publisko komunik?ciju t?klu
vai publiski pieejamu elektronisko komunik?ciju pakalpojumu pied?v?Sanai ir j?b?t I7guma
priekSmetam, kam oblig?ti skaidri, piln?gi un viegli pieejam? veid? ir j?ietver S?das sast?vda?as:

g) I?guma darb?bas termi?s, pakalpojumu atjaunoSanas, aptur?Sanas un p?rtraukSanas
nosac?jumi un I?7guma atjaunosanas, aptur?Sanas un izbeigSanas nosac?jumi;

2. Inform?cijai par I7gumu ilgumu, tostarp par to atjaunoSanas un izbeigSanas nosac?jumiem,
j?b?t skaidrai, uztveramai, pieejamai uz past?v?ga inform?cijas nes?ja un j?ietver $?das nor?des:

a) iesp?jamais lojalit?tes laikposms, kura esam?ba ir atkar?ga no jebk?das t?das
priekSroc?bas pies?irSanas konkr?tam pat?r?t?jam, kura pat?ri?$ ir apr??in?ts, kas ir saist?ta ar
termin??u subsid?Sanu, ar pakalpojuma ier?koSanu un aktiviz?Sanu vai citiem rekl?mas
nosac?jumiem;

b) iesp?jam?s izmaksas, kas saist?tas ar numuru un citu identifikatoru p?rnesam?bui;

c) iesp?jam?s izmaksas, kas izriet no I?guma priekslaic?gas izbeigSanas lojalit?tes laikposm?
p?c abonenta iniciat?vas, it ?pasi p?c tam, kad ir atg?tas izmaksas, kas saist?tas ar termin??u
subsid?Sanu, pakalpojuma uzst?d?Sanu un aktiviz?Sanu vai citiem rekl?mas nosac?jumiem.

4.  Uz??mumi, kas pied?v? elektronisko komunik?ciju t?klus un/vai pakalpojumus, nevar ne
iebilst pret I?gumu izbeigSanu p?c abonentu iniciat?vas t?p?c, ka past?v lojalit?tes periods, ne ar?
piepras?t veikt jebk?dus maks?jumus par lojalit?tes laikposma p?rk?pumu, ja tiem nav
pier?d?jumu par ieprieks?j? punkt? min?to pat?r?t?ja gribas izpausmi.

[]

11.  Lojalit?tes laikposm? summas, kas j?maks? abonentam, ja tas ir izbeidzis I?gumu, nedr?kst



b?t liel?kas par izmaks?m, kas pieg?d?t?jam radus?s saist?b? ar iek?rtas uzst?d?Sanu, un ir
aizliegts sa?emt jebk?du summu k? atl?dz?bu vai kompens?ciju.

12. Summ?m, par kur?m izrakst?ti r??ini saist?b? ar I7guma, kas ietver lojalit?tes periodu,
priekslaic?gu izbeigSanu p?c abonenta iniciat?vas, ir j?b?t sam?r?g?m ar priekSroc?bu, kas tam
tika pieS?irta un kas tika konkretiz?ta un izteikta skait?os nosl?gtaj? |?gum?, un t?d?j?di t?s nevar
autom?tiski atbilst to pakalpojumu v?rt?bas summai, kuri I?guma izbeigSanas br?d? v?! ir pieejami.

13. Saska?? ar iepriek§?j? punkta noteikumiem termin??u subsid?Sanas gad?jum? r??in?
nor?d?t?s summas ir j?apr??ina saska?? ar piem?rojamo tiesisko regul?jumu, un citos gad?jumos
t?s nedr?kst p?rsniegt pies?irt?s priekSroc?bas v?rt?bu, kas proporcion?li noteiktajam I?guma
termi?am pakalpojuma sniedz?jam uz??mumam ir j?atg?st br?d?, kad pirmstermi?a izbeigSana
st?jas sp?k?.”

14  Likuma par elektroniskaj?m komunik?cij?m 52.?A pant? “Abonentiem pat?r?t?jiem sniegt?
pakalpojuma aptur?Sana un izbeigSana” ir noteikts:

“1.  Saist?b? ar pakalpojumu sniegSanu abonentiem, kas ir pat?r?t?ji, uz??mumiem, kuri
pied?v? publiskos komunik?ciju t?klus vai publiski pieejamus elektronisko komunik?ciju
pakalpojumus, ja nav samaks?tas r??in? nor?d?t?s summas, pat?r?t?jam ir j?nos?ta pazi?ojums,
pies?irot vi?am 30 dienu papildu termi?u, pret?j? gad?jum? paredzot pakalpojuma aptur?Sanu un,
iesp?jams, I?7guma autom?tisku izbeigSanu saska?? ar attiec?gi 3. un 7. punktu.

[]

3. Uz??mumiem, kas pied?v? publiskos komunik?ciju t?klus vai publiski pieejamus elektronisko
komunik?ciju pakalpojumus, 10 dienu laik? p?c 1. punkt? noteikt? papildu termi?a beig?m oblig?ti
ir j?aptur pakalpojums uz 30 dien?m, ja pat?r?t?js, beidzoties Sim papildu termi?am, nav veicis
maks?jumu vai nav nosl?dzis rakstisku vienoSanos par samaksu ar uz??mumu, lai kori??tu
maks?jam?s summas.

[]

7. P7?c 30 dienu aptur?Sanas termi?a beig?m, ja pat?r?t?js nav samaks?jis visas maks?jam?s
summas vai ja vi?$ nav nosl?dzis rakstisku vienoSanos par samaksu, I?gums autom?tiski tiek
uzskat?ts par izbeigtu.

8. leprieks?j? punkt? paredz?t? I?guma izbeigSana notiek, neietekm?jot t?du summu k?
atl?dz?bas vai kompens?cijas par |?guma izbeigSanu lojalit?tes laikposm? sa?emSanu saska?? ar
2010. gada 1. j?nija decreto?lei n.° 56/2010 [(Dekr?tlikums Nr. 56/2010; 2010. gada 1. j?nija
Diario da Republica, 1. s?rija, Nr. 106)] norm?m un taj? noteiktaj?s robez?s.

9. Janav samaks?ts par k?du pakalpojumu, kas paredz?ts nol?gum? par samaksu, I?gums
oblig?ti ir j?izbeidz p?c tam, kad pat?r?t?js 52. panta 5. punkt? noteiktaj? termi?? par to ir rakstiski
inform?ts, un ir piem?rojami ieprieks?j? punkt? min?tie noteikumi.

10.  Ja uz??mums, kas pied?v? publiskos komunik?ciju t?klus vai publiski pieejamus
elektronisko komunik?ciju pakalpojumus, neiev?ro §? panta noteikumus, it ?pasi, ja uz??mums
turpina sniegt pakalpojumu, p?rk?pjot 3. punktu, vai izsniedz r??inus p?c dienas, kad pakalpojuma
sniegSana ir j?aptur, tas noz?m?, ka pat?r?t?jam nav j?maks? par pakalpojuma sniegSanu
maks?jam?s summas un [uz??mums] ir atbild?gs par ties?San?s izdevumu samaksu saist?b? ar
par?da atg?Sanas proced?ru.

11. lepriek$?jais punkts nav piem?rojams t?du r??inu izrakst?Sanai p?c pakalpojumu



shiegSanas aptur?Sanas, kuri attiecas uz pakalpojumiem, kas faktiski sniegti pirms aptur?Sanas,
vai uz likum? paredz?tu atl?dz?bu I?guma priekSlaic?gas izbeigSanas gad?jum?.

[.I"
Dekr?tlikums Nr. 56/2010
15  Saska?? ar Dekr?tlikuma Nr. 56/2010 1. pantu:

“Saj? likum? ir noteikti ierobeZojumi summu iekas?3anai par to iek?rtu atblo??3anas pakalpojumu
sniegSanu, kuras paredz?tas piek?uvei elektronisko komunik?ciju pakalpojumiem, k? ar? I?guma
izbeigSanai lojalit?tes laikposm?, garant?jot lietot?ju ties?bas uz elektroniskaj?m komunik?cij?m
un veicinot lab?ku konkurenci Saj? nozar?”.

16  S? dekr?tlikuma 2. panta 2. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“2.  Lojalit?tes laikposm? par I?guma izbeigSanu un iek?rtu atblo??Sanu ir aizliegts sa?emt
jebk?du atl?dz?bu, kas p?rsniedz $?du summu:

a) visaiek?rtas v?rt?ba dien?, kad t? tika ieg?d?ta vai nodota vald?jum? bez samazin?juma vai
subs?dijas $? laikposma pirmo seSu m?nesu laik? p?c tam, kad atskait?ta summa, ko jau
samaks?jis abonents, k? ar? iesp?jamais pat?r?t?ja pras?jums mobilo sakaru operatoram;

b) 80 % no iek?rtas v?rt?bas dien?, kad t? tika ieg?d?ta vai nodota vald?jum? bez
samazin?juma vai subs?dijas $? laikposma pirmo seSu m?nesSu laik? p?c tam, kad atskait?ta
summa, ko jau samaks?jis abonents, k? ar? iesp?jamais pat?r?t?ja pras?jums mobilo sakaru
operatoram;

c) 50 % no iek?rtas v?rt?bas dien?, kad t? tika ieg?d?ta vai nodota vald?jum? bez
samazin?juma vai subs?dijas §? laikposma pirmo seSu m?nesu laik? p?c tam, kad atskait?ta
summa, ko jau samaks?jis abonents, k? ar? iesp?jamais pat?r?t?ja pras?jums mobilo sakaru
operatoram.

3. Iraizliegts sa?emt jebk?du atl?dzin?jumu, kas p?rsniedz iepriek§?j? punkt? min?to, k?
atl?dz?bu vai kompens~?ciju par I?guma izbeigSanu lojalit?tes laikposm?.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

17  Vodafone, Lisabon? (Portug?le) re?istr?ta sabiedr?ba, nodarbojas ar pakalpojumu
sniegSanu elektronisko komunik?ciju, fiks?t?s telefonijas un piek?uves bezvadu internetam jom?.

18  Savas darb?bas ietvaros Vodafone nosl?dza ar saviem klientiem [?gumus par pakalpojumu
sniegSanu, no kuriem dazos ir paredz?ti ?pasi rekl?mas noteikumi, kas ir pak?auti t?s klientu
lojalit?tes nosac?jumiem uz iepriekS noteiktu minim?lo laikposmu (turpm?k tekst? — “lojalit?tes
laikposms”). Saska?? ar Siem noteikumiem klienti ap?emas saglab?t I7gumisk?s attiec?bas ar
Vodafone, k? ar? izmantot t?s pieg?d?t?s preces un pakalpojumus 5?du laikposmu par
izdev?giem komercnosac?jumiem, it ?pasi attiec?b? uz cenu, kas j?maks? par abon?tajiem
pakalpojumiem.

19  Lojalit?tes laikposms var ats?irties atkar?b? no Siem pakalpojumiem. T? m?r?is ir ?aut
Vodafone atg?t da?u no sava ieguld?juma attiec?b? uz iek?rt?m un infrastrukt?ru, k? ar? cit?m
izmaks?m, piem?ram, izmaks?m, kas saist?tas ar pakalpojuma aktiviz?Sanu un klientiem
pies?irtaj?m ?pasaj?m priekSroc?b?m. Ja klienti neiev?ro lojalit?tes laikposmu no Siem Klientiem
atkar?gu iemeslu d??, tie maks? I?gumos paredz?t?s summas. So summu m?r?is ir nov?rst to, ka



Sie pasi klienti neiev?ro lojalit?tes laikposmu.

20  P?c groz?jumiem, kas izdar?ti ar Likumu Nr. 15/2016, Vodafone kops 2016. gada augusta
saska?? ar Elektronisko komunik?ciju likuma 48. pantu noteica summu, kura j?maks? gad?jum?,
ja klienti neiev?ro lojalit?tes laikposmu, pamatojoties uz priekSroc?bu apr??inu, kuras Siem
klientiem pieS?irtas atbilstoSi ar tiem nosl?gtajiem |?gumiem un par kur?m So I?gumu izbeigSanas
datum? Vodafone v?l nebija sa??musi atl?dz?bu. Saska?? ar valsts ties?bu aktiem summa, kas
maks?jama lojalit?tes laikposma neiev?roSanas gad?jum?, tiek apr??in?ta proporcion?li tai
lojalit?tes laikposma da?ai, kas ir beigusies, pamatojoties uz klientam saska?? ar I?gumu
pies?irtaj?m priekSroc?b?m, kuras taj? ir konkretiz?tas un apr??in?tas. S? summa nedr?kst b?t
liel?ka par izmaks?m, kas Vodafone radus?s saist?b? ar sagatavoSanu ekspluat?cijai.

21  Attiec?b? uz 2016. gada novembri Vodafone veica apgriezto PVN maks?3Sanu, pamatojoties
uz summ?m, kas sa?emtas par lojalit?tes laikposma neiev?roSanu (turpm?k tekst? — “pamatliet?
apl?kot?s summas”). P?c tam 2017. gada 13. oktobr? t? iesniedza administrat?vu s?dz?bu par §?
nodok?a apgriezt?s maks?Sanas aktu, jo S? sabiedr?ba uzskat?ja, ka pamatliet? apl?kot?s
summas nav apliekamas ar PVN.

22  T? k? Nodok?u un muitas iest?de So s?dz?bu noraid?ja ar 2018. gada 8. janv?ra [?mumu,
Vodafone v?rs?s iesniedz?jties?, tas ir, Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa) (S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs), Portug?le) ar
pras?bu konstat?t PVN apgriezt?s iekas?Sanas prettiesiskumu attiec?b? uz summ?m, par kur?m
ir runa pamatliet?, par 2016. gada novembiri.

23  Tiesved?ba Saj? ties? tika aptur?ta |?dz br?dim, kad tiks pabeigta lieta, kur? tika pasludin?ts
2018. gada 22. novembra spriedums MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:942), un tika ats?kta 2018. gada 28. novembr?.

24 Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (S??r?jtiesa nodok?u
liet?s (Administrat?vo §??r?jtiesu centrs)) vispirms nor?da, ka I?gumu priekSlaic?ga izbeigSana
rada saimnieciskus zaud?jumus Vodafone, kas esot ac?mredzami, kad §? izbeigSana notiek
I?guma izpildes s?kum? un kad Sis operators ir piesS??ris klientam rekl?mas kampa?as
pied?v?juma priekSroc?bas. lesniedz?jtiesa uzskata — ir j?pie?em, ka min?tajam operatoram ir
nodar?ti zaud?jumi. Turkl?t no Likuma par elektroniskaj?m komunik?cij?m 48. panta 2. punkta c)
apaksSpunkta un 52.?A panta 8. punkta izrietot, ka |?guma izbeigSana lojalit?tes laikposm? ir
pamats atl?dzin?jumam k? kompens?cijai, lai “atg?tu izmaksas, kas saist?tas ar termin??u
subsid?Sanu, ier?koSanu, pakalpojuma aktiviz?Sanu vai citiem rekl?mas nosac?jumiem”. L?dz ar
to §? tiesa pie?em, ka Vodafone sedz $?s izmaksas un ka pamatliet? apl?koto summu m?r?is ir to
atg?Sana.

25  Turpin?jum? iesniedz?jtiesa uzskata, ka ir pier?d?ts fakts, ka lojalit?tes laikposms, kas ir
piek?uves ar izdev?giem komercnosac?jumiem nosac?jums klientam, ir b?tisks, lai Vodafone
var?tu atg?t da?u no sava ieguld?juma, kas ir saist?ts ar visp?r?jo infrastrukt?ru (t?kls,
apr?kojums un iek?rtas), klientu mekl?Sanu (komercpas?kumi un m?rketings, k? ar? komisijas
maksas samaksa partnerstrukt?r?m), abon?t? pakalpojuma aktiviz?Sanu, priekSroc?b?m, kas
pies?irtas k? atlaides un bezmaksas pakalpojumi, k? ar? iek?rtu uzst?d?Sanai un pirkumam
nepiecieSamaj?m izmaks?m.

26  Visbeidzot attiec?b? uz nepiecieSam?bu iesniegt I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu,
?emot v?r? 2018. gada 22. novembra spriedumu MEO — Servi¢cos de Comunicacfes e Multimédia
(C?295/17, EU:C:2018:942), iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, nor?da, ka pamatliet? apl?kot?s summas
un summas, par kur?m ir runa liet?, kur? ir tais?ts Sis spriedums, tiek apr??in?tas at$?ir?gi.



27  Otrk?rt, S?iet, ka 2018. gada 22. novembra spriedum? MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942) Tiesa ir pieS??rusi noz?mi faktam, ka $aj? liet? past?v?ja
saikne starp summu, kas samaks?ta par lojalit?tes laikposma neiev?roSanu, un summu, ko
attiec?gais operators b?tu sa??mis p?r?j? §? laikposma laik?, ja I?gums neb?tu izbeigts. L?dz ar
to iesniedz?jtiesa uzskat?ja par nepiecieSamu v?rsties Ties? ar I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu, lai noteiktu, vai apst?klim, ka pamatliet? apl?kot?s summas nesakr?t ar summ?m, kas
tiktu samaks?tas p?r?j? lojalit?tes laikposma laik?, ja I?gums neb?tu izbeigts, ir noz?me, lai
noteiktu, vai pamatliet? apl?kot?s summas ir atl?dz?ba par pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu,
kas ir apliekama ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn?.

28  Sajos apst?k?os Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa)
(S??r?jtiesa nodok?u liet?s (Administrat?vo $??r?jtiesu centrs)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[PVN direkt?vas] 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, k? ar? 9., 24., 72. un 73. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka par pakalpojuma sniegSanu, kas ir apliekama ar PVN, ir uzskat?ms tas, ka
elektronisko sakaru operators iekas? no saviem bijusSajiem klientiem (kuriem tika pies?irtas
rekl?mas kampa?as pied?v?juma priekSroc?bas, kur?s var ietilpt pakalpojuma ier?kosanas,
aktiviz?cijas, p?rnesam?bas, apr?kojuma izmaksas vai ?pasu tarifu piem?roSana apmai?? pret
ap?emsanos iev?rot lojalit?tes laikposmu, ko tie neiev?roja no vi?iem atkar?gu iemeslu d??)
summu, kas saska?? ar ties?bu aktiem nedr?kst p?rsniegt izmaksas, kuras radus?s pakalpojumu
sniedz?jam saist?b? ar uzst?d?Sanu un ekspluat?ciju un kuras ir j?nosaka proporcion?li klientam
pies?irtajai priekSroc?bai, kas ir skaidri nor?d?ta un skait?os izteikta nosl?gtaj? I?gum?, un kuras
nedr?kst autom?tiski atbilst I”?guma izbeigSanas dien? neveikto maks?jumu kop?jai v?rt?bai?

2)  Vai, ?emot v?r? iepriek§ min?t?s normas, apst?klis, ka §?s summas ir j?samaks? p?c
I?guma izbeigSanas, kad operators vairs nesniedz pakalpojumus klientam, un ka p?c I?guma
izbeigSanas nav nek?da pat?ri?a, liedz kvalific?t t?s k? atl?dz?bu par pakalpojumu sniegSanu?

3) Vai, ?emot v?r? iepriek§ min?t?s normas, ir j?izsl?dz, ka min?t? summa ir atl?dz?ba par
pakalpojumu sniegSanu, t?p?c ka operators un vi?a bijuSie klienti saska?? ar ties?bu aktiem
standartl?gum? ir iepriek$ noteikusi formulu, lai apr??in?tu summu, kas bijuSajiem klientiem ir
j?samaks?, ja netiek iev?rots |?guma minim?lais darb?bas termi?s, kas ir paredz?ts pakalpojumu
sniegSanas 1?7gum??

4)  Vai, ?emot v?r? iepriekS min?t?s normas, ir j?izsl?dz, ka min?t? summa ir atI?dz?ba par
pakalpojumu sniegSanu, ja str?d?g? summa neatbilst summai, ko operators sa?emtu atlikusaj?
I?guma darb?bas laik?, ja I7gums netiktu izbeigts?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

29  Uzdodot jaut?jumus, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas
2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka summas, ko gad?jum?, ja
pakalpojuma I?gums, kur? ir paredz?ts iev?rot lojalit?tes laikposmu, tiek priekslaic?gi izbeigts no
klienta atkar?gu iemeslu d??, saimniecisk?s darb?bas subjekts sa?em k? atl?dz?bu par to, ka Sim
klientam ir pieS?irti labv?1?gi komercnosac?jumi, ir j2uzskata par atl?dz?bu par pakalpojumu
shiegSanu par atl?dz?bu §?s ties?bu normas izpratn?.

30 Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apak3punktu, kur?
ir defin?ta PVN darb?bas joma, Sis nodoklis ir j?maks? par pakalpojumu sniegSanu, ko par
atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.



31 Pakalpojumu sniegSana tiek veikta “par atl?dz?bu” §?s ties?bu normas izpratn? tikai tad, ja
starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s notiek savstarp?js
izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par sa??m?jam
sniegtu individualiz?jamu pakalpojumu. T? tas ir gad?jum?, ja past?v tieSa saikne starp sniegto
pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu (spriedums, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servicos de
Comunicacfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Attiec?b? uz tieSo saikni starp sa??m?jam sniegto pakalpojumu un sa?emto faktisko
atl?dz?bu Tiesa ir nospriedusi, ka I?guma par pakalpojuma sniegSanu parakst?Sanas br?d?
samaks?t?s cenas atbilstoSo v?rt?bu veido no t? izrietosS?s klienta ties?bas sa?emt no S? I?guma
izrietoSo pien?kumu izpildi neatkar?gi no t?, vai klients ?steno $?s ties?bas. L?dz ar to
pakalpojumu sniedz?js So pakalpojumu sniedz, tikl?dz tas dod klientam iesp?ju to izmantot,
t?d?j?di iepriekS min?t?s tieS?s saiknes esam?bu neietekm? fakts, ka klients min?t?s ties?bas
neizmanto (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servicos de
Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 40. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

33  Saj? zi?? Tiesa ir uzskat?jusi, ka ieprieks noteikta summa, ko saimniecisk?s darb?bas
subjekts sa?em gad?jum?, ja klients priekSlaic?gi izbeidz vai no t? atkar?ga iemesla d?? tiek
izbeigts pakalpojumu I?gums, kur? ir paredz?ts minim?lais saist?bu laikposms, un kas atbilst
summai, ko Sis operators b?tu sa??mis atlikusaj? $? laikposma da??, ja neb?tu S?das
izbeigSanas, ir j?uzskata par atl?dz?bu par pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu un k? t?da t?
tiek aplikta ar PVN, lai ar? §? izbeigSana noz?m?, ka $aj? 1?gum? paredz?tie produkti un
pakalpojumi tiek deaktiviz?ti pirms minim?|? saist?bu termi?a beig?m (3aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servi¢cos de Comunicacfes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, 12., 45. un 57. punkts, k? ar? 2019. gada 3. j?lijs, UniCredit Leasing,
C?242/18, EU:C:2019:558, 70. punkts).

34  Saj? gad?jum? j?nor?da, ka saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m pamatliet?
apl?kot?s summas tiek apr??in?tas saska?? ar I7gum? noteiktu formulu, iev?rojot valsts ties?b?s
paredz?tos nosac?jumus. No §?m nor?d?m izriet, ka §?s summas nedr?kst p?rsniegt izmaksas,
kas pakalpojumu sniedz?jam radus?s, sniedzot Sos pakalpojumus, un t?m ir j?b?t sam?r?g?m ar
klientam pieS?irto priekSroc?bu, kas k? t?da ir tikusi konkretiz?ta un izteikta skait?os ar So
pakalpojumu sniedz?ju nosl?gtaj? I?gum?. T?d?j?di min?t?s summas autom?tiski neatbilst ne to
pakalpojumu v?rt?bai, kas v?| past?v |?guma izbeigSanas br?d?, ne summ?m, ko pakalpojumu
sniedz?js b?tu sa??mis p?r?j? lojalit?tes laikposm?, ja $?da izbeigSana neb?tu notikusi.

35  Pirmk?rt, ir uzskat?ms, ka iepriekS?j? punkt? izkl?st?tajos apst?k?os atl?dz?bu par summu,
ko klients samaks?jis Vodafone, veido klienta ties?bas uz to, ka Sis operators izpilda saist?bas,
kuras izriet no pakalpojuma I?guma pat tad, ja klients nev?las vai nevar izmantot 5?s ties?bas
savas vainas d?? (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO —

Servigcos de Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 45. punkts).

36  Proti, S?dos apst?k?o0s Vodafone dod klientam iesp?ju sa?emt pakalpojumu $? sprieduma
32. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn?, un $? pakalpojuma sniegSanas izbeigsan? t? nav
vainojama.

37  Pirmk?rt, Vodafone ap?emas saviem klientiem sniegt pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta
vienoSan?s ar tiem nosl?gtajos I?7gumos, un saska?? ar Sajos |?gumos paredz?tajiem
nosac?jumiem. Otrk?rt, Sie klienti ap?emas veikt min?tajos I?gumos paredz?tos ikm?nesa
maks?jumus, k? ar? samaks?t attiec?g? gad?jum? maks?jam?s summas tad, ja Sie pasi |?gumi
tiek izbeigti pirms lojalit?tes laikposma beig?m no vi?iem atkar?gu iemeslu d??.



38  Saj? kontekst?, k? preciz? iesniedz?jtiesa, ar 3?m summ?m tiek atg?ta da?a no izmaks?m,
kas saist?tas ar §? operatora tam sniegtajiem pakalpojumiem un ko Sie klienti ir ap??musies
atl?dzin?t $?das izbeigSanas gad?jum?.

39 L7?dz arto ir j?uzskata, ka min?t?s summas veido da?u no ikm?neSa maks?jumos ietvert?s
cenas par pakalpojumu, ko pakalpojumu sniedz?js ir ap??mies sniegt klientiem, ja Sie klienti
neiev?ro lojalit?tes laikposmu. S?dos apst?k?os §?m pas?m summ?m ir t?2ds pats m?r?is k?
ikm?neSa maks?jumiem, kas princip? b?tu bijusi j?maks?, ja klienti neb?tu sa??musi komerci?|?s
priekSroc?bas, no kur?m ir atkar?ga $? lojalit?tes laikposma iev?roSana.

40 L?dz arto ir j?uzskata, ka no saimniecisk?s realit?tes viedok?a, kas ir pamatkrit?rijs kop?j?s
PVN sist?mas piem?roSanai, summas, kas maks?jama |?guma priekslaic?gas izbeigSanas
gad?jum?, m?r?is ir nodroSin?t operatoram minim?lo |?gumisko atl?dz?bu par sniegto
pakalpojumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de
Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, 61. punkts).

41  L?dz ar to, k? savos apsv?rumos ir nor?d?jusas Portug?les un ?rijas vald?bas, k? ar?
Eiropas Komisija, situ?cij?, kad Sie klienti neiev?ro min?to lojalit?tes laikposmu, pakalpojums ir
j?uzskata par sniegtu, jo min?tie klienti var izmantot Sos pakalpojumus.

42  S?dos apst?k?0s pamatliet? apl?kot?s summas ir j?uzskata par da?u no atl?dz?bas, ko 3is
operators sa?em par min?tajiem pakalpojumiem. Saj? zi?? nav noz?mes tam, ka at$?ir?b? no
summ?m, kas tika apl?kotas liet?, kur? tika pasludin?ts 2018. gada 22. novembra spriedums MEO
— Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), pamatliet? apl?kot?s
summas ne?auj Vodafone g?t t?dus paSus ien?kumus k? tie, kas b?tu sa?emti, ja klients neb?tu
priekslaic?gi izbeidzis ?7gumu.

43  Otrk?rt, attiec?b? uz nosac?jumu, kas izriet no §? sprieduma 31. punkt? atg?din?t?s
judikat?ras, saska?? ar kuru samaks?taj?m summ?m ir j?b?t faktiskai atl?dz?bai par
individualiz?jamu pakalpojumu, ir j?nor?da, ka gan sniedzamais pakalpojums, gan atl?dz?ba par
ties?b?m izmantot So pakalpojumu ir noteikti, nosl?dzot I?gumu starp Vodafone un t? klientiem. It
?pasi no iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka atl?dz?ba par pakalpojumu tiek noteikta
saska?? ar iedibin?tiem krit?rijiem, kuros ir preciz?ti gan ikm?neSa maks?jumi, gan veids, k?d? ir
j?apr??ina summa priekslaic?gas izbeigSanas gad?jum?.

44  L7?dz ar to klienta maks?t? atl?dz?ba nav ne p?rm?r?ga un nejausa (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 19. punkts), ne gr?ti
apr??in?ma un nedro3a (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, 35. punkts).

45  Pret?ji tam, ko apgalvo Vodafone, $? summa ar? nav piel?dzin?ma ar likumu noteiktam
maks?jumam 1988. gada 8. marta sprieduma Apple and Pear Development Council (102/86,
EU:C:1988:120) izpratn? vai t?dam, kas ir v?rsts uz to, lai kompens?tu operatoram to, ka klients ir
izbeidzis I?7gumu 2007. gada 18. j?lija sprieduma Société thermale d’Eugénie?les?Bains
(C?277/05, EU:C:2007:440) izpratn?.

46  Proti, pirmk?rt, lai gan min?t?s summas apr??ins ir noteikts normat?vajos un
administrat?vajos aktos, tom?r nav str?da par to, ka maks?jums par t?du paSu summu tiek veikts
t?du tiesisko attiec?bu ietvaros, kur?m rakstur?ga savstarp?ja pakalpojumu apmai?a starp
pakalpojumu sniedz?ju un t? klientu un ka $aj? zi?? Sis maks?jums p?d?jam min?tajam ir
I?gumisks pien?kums.



47  Otrk?rt, attiec?b? uz Vodafone argumentu, saska?? ar kuru summa, kas maks?jama par
lojalit?tes laikposma neiev?roSanu, ir piel?dzin?ma kompens?cijai, kuras m?r?is ir atl?dzin?t tai
nodar?tos zaud?jumus, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Sis arguments ir pretrun? pamatliet? apl?koto
valsts ties?bu aktu realit?tei, jo saska?? ar $?m ties?b?m — ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa veic
p?rbaudes Saj? zi??, — operators nevar iekas?t no klienta summas k? atl?dz?bu vai kompens?ciju
par I?guma priekSlaic?gu izbeigSanu.

48  Otrk?rt, min?tajam argumentam nevar piekrist ar?, ?emot v?r? pamatliet? apl?koto
dar?jumu saimniecisko realit?ti.

49  AtbilstoSi saimnieciskai pieejai operators nosaka sava pakalpojuma cenu un ikm?neSa
maks?jumus, ?emot v?r? §? pakalpojuma izmaksas un minim?lo I?gumisko saist?bu ilgumu. K?
nor?d?ts §? sprieduma 39. punkt?, summa, kas j?maks? priekSlaic?gas izbeigSanas gad?jum?, ir
j?uzskata par cenas, ko klients ir ap??mies maks?t par to, ka pakalpojuma sniedz?js izpilda savas
I?gumsaist?bas, neat?emamu sast?vda?u.

50  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem
ir j7atbild, ka PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
summas, ko saimniecisk?s darb?bas subjekts ir sa??mis gad?jum?, kad no klienta atkar?gu
iemeslu d?? tiek priekSlaic?gi izbeigts pakalpojuma I?gums, kur? ir paredz?ta lojalit?tes laikposma
iev?roSana k? atl?dz?ba par izdev?gu komercnosac?jumu pies?irSanu Sim klientam, ir j?uzskata
par atl?dz?bu par So pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu $?s ties?bu normas izpratn?.

Par ties?8an?s izdevumiem

51 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
summas, ko saimniecisk?s darb?bas subjekts ir sa??mis gad?jum?, kad no klienta
atkar?gu iemeslu d?? tiek priekSlaic?gi izbeigts pakalpojuma I?gums, kur? ir paredz?ta
lojalit?tes laikposma iev?roSana k? atl?dz?ba par izdev?gu komercnosac?jumu
piesS?irSanu Sim klientam, ir j2uzskata par atl?dz?bu par 5o pakalpojumu sniegSanu par
atl?dz?bu S7?s ties?bu normas izpratn?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — portug??u.



