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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 11 juni 2020 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 ¢ —
Tillampningsomrade — Skattepliktiga transaktioner — Tillhandahallande av tjanster mot ersattning —
Gottgorelse som betalas for det fall kunden inte iakttar den minsta avtalade bindningstiden —
Kvalificering”

| mal C?43/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister
(Centrum for forvaltningsrattsliga skiljeférfaranden), Portugal), genom beslut av den 2 januari
2019, som inkom till domstolen den 24 januari 2019, i malet

Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, SA
mot

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna D. Svaby och K. Jurimae
(referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 januari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Vodafone Portugal — Comunicacfes Pessoais, SA, genom S. Fernandes de Almeida, J.
Lobato Heitor och A. Costa, advogados,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires och P. Barros
da Costa, samtliga i egenskap av ombud,

- Irlands regering, genom J. Quaney och M. Browne, bada i egenskap av ombud, bitradda av
N. Travers, SC,

- Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitradd av E.
Mitrophanous, barrister,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom L. Lozano Palacios och A. Caeiros, darefter



genom L. Lozano Palacios och I. Melo Sampaio, samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 2.1 ¢ samt artiklarna 9, 24, 72
och 73 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais SA
(nedan kallat Vodafone) och Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten,
Portugal). Malet galler inbetalningen av mervardesskatt for november 2016.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska "[t]illhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne
agerar i denna egenskap” vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 24 i namnda direktiv féreskrivs foljande:
"1.  Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.

2. Med telekommunikationstjanster avses tjanster for dverforing, sdndning eller mottagning av
signaler, text, bilder och ljud eller information av vilket slag som helst via trad, radio, optiska eller
andra elektromagnetiska medel, inbegripet overlatelse och upplatelse i samband harmed av ratten
att nyttja kapacitet for sddan éverforing, sandning eller mottagning, inbegripet tillhandahallande av
tillgang till globala informationsnat.”

6 | artikel 64.1 samma direktiv foreskrivs foljande:

"Nar ... leveranser av varor ... och tillhandahallanden av tjanster ger upphov till successiva
avrakningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser av varor och tillhandahallanden
av tjanster anses aga rum vid utgangen av de perioder som dessa avréakningar eller betalningar
hanfor sig till.”

7 | artikel 72 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall med marknadsvarde avses hela det belopp som



forvarvaren av en vara eller tjanst, i samma forsaljningsled som det dar leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster ager rum, i fri konkurrens, skulle fa betala till en oberoende
leverantor eller tjansteleverantdr i den medlemsstat dar transaktionen beskattas for att vid den
tidpunkten erhalla ifrAgavarande varor eller tjanster.

Om ingen jamférbar leverans av varor eller inget jamforbart tillhandahallande av tjanster kan
faststallas, skall marknadsvardet utgoras av foljande:

1) Med avseende pa varor, ett belopp som inte understiger inkopspriset for varorna eller for
liknande varor eller, om det inte finns nagot ink&pspris, sjalvkostnadspriset, faststallt vid tidpunkten
for transaktionen.

2) Med avseende pa tjanster, ett belopp som inte understiger den beskattningsbara personens
kostnad for att tillhandahalla tjansten.”

8 | artikel 73 i direktivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Portugisisk ratt
Mervardesskattelagen

9 Enligt artikel 1.1 a i Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervardesskattelagen)
ska leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot ersattning inom landets
territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap vara foremal for
mervardesskatt.

10 | artikel 4.1 i mervardesskattelagen foreskrivs att det som avses med tillhandahallande av
tjanster ar transaktioner som sker mot ersattning och som varken utgor leveranser, férvarv inom
gemenskapen eller import av varor.

11 | artikel 16.6 a i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:
"Foljande poster ska inte inga i det beskattningsunderlag som avses i féregaende punkt:

a) ranta som uppburits pa grund av forsenad betalning av motprestationen och de belopp som
uppburits som ersattning, enligt domstolsbeslut, pa grund av hel eller delvis underlatenhet att
uppfylla skyldigheter ...”

Lagen om elektronisk kommunikation

12 | artikel 47.1 och 47.2 c i lei n.o 5/2004, das comunicacdes electrénicas (lag nr 5/2004 om
elektronisk kommunikation) av den 10 februari 2004 (Diario da Republica I, serie 1?A, nr 34, av
den 10 februari 2004), i dess lydelse enligt lei n.o 15/2016 (lag nr 15/2016) av den 17 juni 2016
(Diario da Republica, serie 1, nr 115, av den 17 juni 2016) (nedan kallad lagen om elektronisk
kommunikation), foreskrivs foljande:

"1.  Foretag som tillhandahaller allmanna kommunikationsnat eller allmant tillgangliga
elektroniska kommunikationstjanster ar skyldiga att ge allménheten och den som tillkdnnager sin
avsikt att inga ett avtal med dem om tillhandahallande av tjanster tillgang till andamalsenlig, tydlig,



jamférbar och uppdaterad information om de bestammelser och villkor som vanligen anvands
inom omradet for tillgang till och anvandning av de tjanster som de tillhandahaller slutanvandarna
och konsumenterna, varvid de i detalj ska ange sina priser och andra avgifter samt, i
férekommande fall, de bestammelser och villkor som géller vid uppségning av avtalet.

2.  Fortillampningen av foregadende punkt ska dessa foretag offentliggora ... féljande uppgifter,
som aven i forvag ska lamnas till den som avser att inga ett avtal med dem om tillhandahallande
av tjanster:

c) normala priser, med angivande av de belopp som ska betalas for varje tillhandahallande av
tjanst och innehallet i varje del av priset, som sarskilt ska omfatta

i)  avgifter i samband med aktivering av tjansten, tilltrade, anvandning och hantering,

i)  detaljerad information om tillampade normala rabatter, sarskilda eller specifika tariffsystem
samt eventuella ytterligare kostnader,

i)  kostnader i samband med terminalutrustning som hyrs eller som kunden blir agare till.

iv)  avgifter till foljd av uppsagning av avtalet, inklusive aterlamning av utrustning eller
straffavgifter for fortida uppséagning pa initiativ av abonnenterna.”

13 | artikel 48 i lagen om elektronisk kommunikation féreskrivs foljande:

"1.  Utan att det paverkar tillampliga bestammelser om konsumentskydd, ska tillhandahallandet
av allmanna kommunikationsnat eller tillhandahallandet av allmant tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster faststallas i ett avtal, som pa ett tydligt, heltackande och lattillgangligt satt
ska innehalla foljande information:

g) avtalets lI6ptid samt villkoren for forlangning, tillfalligt avbrott och upphérande av tjansterna
och villkoren for férlangning, tillfalligt avbrott och uppsagning av avtalet,

2. Informationen angaende avtalens I6ptid, inklusive villkoren for forlangning och uppsagning,
ska vara tydlig, begriplig, anges pa ett varaktigt medium och innehalla féljande uppgifter:

a) varje eventuell bindningstid som kravs for att konsumenten ska beviljas nagon typ av
faststalld och kvantifierad forman i form av subventionerad telefon, installation eller aktivering av
tjiansten eller andra erbjudanden,

b)  eventuella kostnader for nummerflytt och annan identifieringsinformation,

c) eventuella kostnader pa grund av att abonnenten sager upp avtalet i fortid under pagaende
bindningstid, sarskilt vad galler aterkrav av kostnader for subventionerad telefon, installation eller
aktivering av tjansten eller andra erbjudanden,

4.  Foretag som erbjuder elektroniska kommunikationsnat och/eller kommunikationstjanster kan
inte motsatta sig att avtalet ségs upp pa initiativ av abonnenten, med motiveringen att det



foreligger en bindningstid, eller krava betalning av avgifter for underlatenhet att iaktta en
bindningstid, om de inte har bevis for att konsumenten har avgett en sadan viljeyttring som avses i
foregdende punkt.

11. De kostnader som abonnenten ska bara for det fall han eller hon séger upp avtalet under
pagaende bindningstid far inte dverstiga de kostnader som leverantéren har haft for att installera
tjansten, och det ar forbjudet att krava nagot belopp i form av gottgorelse eller kompensation.

12.  De belopp som faktureras till foljd av att abonnenten sager upp ett avtal med en viss
bindningstid i fortid ska sta i proportion till den forman som abonnenten fatt del av, och som
faststallts och kvantifierats i avtalet, och far inte automatiskt motsvara vardet av alla de
delbetalningar som &nnu inte har forfallit till betalning nar avtalet s&gs upp.

13.  Vid tillampning av vad som s&gs i féregaende punkt ska de belopp som faktureras, nar
telefoner har subventionerats, faststallas i enlighet med géllande ratt, och i 6vriga fall far beloppen
inte 6verstiga det varde av den beviljade formanen som det féretag som tillhandahaller tjansten, i
forhallande till den avtalade bindningstiden, har kvar att uppbéra vid tidpunkten fér uppsagningen i
fortid.”

14 | artikel 52-A i lagen om elektronisk kommunikation, med rubriken "Tillfalligt avbrott i och
upphorande av tjanster som tillhandahallits abonnenter som betraktas som konsumenter”,
foreskrivs foljande:

"1.  Nar tjansterna tillhandahalls abonnenter som betraktas som konsumenter ska foretag som
tillhandahaller allmanna kommunikationsnat eller allméant tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster, vid utebliven betalning av de belopp som anges i fakturorna, skicka ett
betalningskrav till konsumenten, varvid denne ska ges ytterligare 30 dagar for att betala, vid
aventyr att tillhandahallandet av tjansten avbryts och att avtalet eventuellt sdgs upp automatiskt, i
enlighet med punkterna 3 respektive 7.

3.  Foretag som tillhandahaller allmanna kommunikationsnéat eller allmént tillgangliga
elektroniska kommunikationstjanster ar skyldiga att, senast tio dagar efter utgangen av den
ytterligare tidsfrist som anges i punkt 1, avbryta tillhandahallandet av tjansten under en period av
trettio dagar, om konsumenten, efter utgangen av namnda frist, inte har betalat eller inte skriftligen
har kommit 6verens med bolaget om en avbetalningsplan for att reglera de utestaende beloppen.

7.  Avtalet sags automatiskt upp nar avbrottet pa trettio dagar har I6pt ut utan att konsumenten
har betalat alla utestaende belopp eller ingatt en skriftlig dverenskommelse om avbetalning.

8.  Den uppséagning som avses i foregdende punkt hindrar inte att det, i enlighet med decreto-lei
n.° 56/2010 [lagdekret nr 56/2010 av den 1 juni 2010 (Diario da Republica, serie 1, nr 106 av den
1 juni 2010)] och inom de granser som dar anges, kan framstallas krav pa ett belopp i form av
gottgorelse eller kompensation till foljd av uppsagningen av avtalet under bindningstiden.

9. Om nagon av de delbetalningar som parterna kommit 6verens om i avbetalningsplanen inte
betalas ska avtalet, efter det att konsumenten skriftligen varslats om detta den tid i férvag som
anges i artikel 52.5, sagas upp, varvid vad som sags i foregaende punkt ska aga tillampning.



10. Om det foretag som tillhandahaller allmanna kommunikationsnét eller allméant tillgangliga
elektroniska kommunikationstjanster, inte iakttar vad som anges i denna artikel, bland annat
genom att fortsatta att tillhandahalla tjansten i strid med vad som anges i punkt 3 eller genom att
utfarda fakturor efter den tidpunkt da tjansten inte ska tillhandahallas, ska detta medféra att
konsumenten inte kan kravas pa den motprestation han eller hon &r skyldig for den tillhandahallna
tj{ansten och att [foretaget] blir ansvarigt for att betala kostnaderna for att driva in fordran.

11. Vad som anges i foregadende punkt ska inte tillampas pa fakturor som utfardas efter det att
tillhandahallandet av tjansten har avbrutits och som avser tjanster som faktiskt utforts fore
avbrottet eller de motprestationer som foreskrivs i lagstiftningen vid fortida uppségning av avtalet.

”

Lagdekret nr 56/2010
15 lartikel 1 i lagdekret nr 56/2010 anges féljande:

"| denna forordning faststélls granserna for de belopp som far tas ut i samband med
tillhandahallande av tjansten att frankoppla utrustning for tillgang till elektroniska
kommunikationstjanster samt i samband med uppségning av avtalet under bindningstiden, varvid
anvandarnas rattigheter till elektronisk kommunikation sakerstélls och konkurrensen inom denna
sektor framjas.”

16 lartikel 2.2 och 2.3 i detta lagdekret foreskrivs féljande:

2. Under bindningstiden &ar det inte tillatet att, p& grund av uppsagningen av avtalet eller
frankopplingen av utrustningen, ta ut en ersattning som overstiger

a) 100 procent av utrustningens varde vid tidpunkten for forvarvet eller ianspraktagandet av
utrustningen, utan minskning, nedsattning eller kvarhallande, under de sex férsta manaderna av
denna period, efter avdrag for det belopp som abonnenten redan har betalat samt den eventuella
fordran konsumenten har mot mobilteleoperatéren,

b) 80 procent av utrustningens varde vid tidpunkten for forvarvet eller ianspraktagandet av
utrustningen, utan minskning, nedsattning eller kvarhallande, efter de sex manaderna av denna
period, efter avdrag for det belopp som abonnenten redan har betalat samt den eventuella fordran
som konsumenten har mot mobilteleoperattren,

c) 50 procent av utrustningens varde vid tidpunkten for forvarvet eller ianspraktagandet av
utrustningen, utan minskning, nedsattning eller kvarhallande, under det sista aret av
bindningstiden, efter avdrag for det belopp som abonnenten redan har betalat samt den eventuella
fordran som konsumenten har mot mobilteleoperatdren.

3.  Det ar forbjudet att ta ut nAgon som helst ersattning, som &r hogre an den som avses i
foregaende punkt, i form av gottgorelse eller kompensation for uppsagningen av avtalet under
bindningstiden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Vodafone, ett bolag med sate i Lissabon (Portugal), har som verksamhetsforemal att
tilhandahalla tjanster pa omradet for elektronisk kommunikation, fast telefoni och tradlos
internetatkomst.



18  Vodafone ingar inom ramen for sin verksamhet avtal om tillhandahallande av tjanster med
sina kunder. | vissa fall kan sadana avtal innehalla klausuler om speciella
marknadsforingsatgarder som beviljas under forutsattning att kunderna binder sig for en viss, i
forvag bestamd, minimiperiod (nedan kallad bindningstiden). Enligt dessa klausuler atar sig
kunderna att uppratthalla ett avtalsférhallande med Vodafone och att anvanda de varor och
tjanster som Vodafone tillhandahaller under en sddan period mot att kunderna erhaller férmanliga
affarsvillkor, bland annat vad galler det pris som ska betalas for de avtalade tjansterna.

19  Bindningstiden kan variera beroende pa dessa tjanster. Den syftar till att gora det mojligt for
Vodafone att fa tillbaka en del av sin investering i utrustning och infrastruktur samt andra
kostnader, sasom kostnader for aktivering av tjansten och sarskilda fordelar som beviljats
kunderna. Om kunderna underlater att iaktta bindningstiden av skal som kan tillskrivas dessa
kunder innebar detta att de alaggs att betala de belopp som foreskrivs i avtalen. Dessa belopp
syftar till att avskracka kunderna fran att inte iaktta bindningstiden.

20  Efter en andring som gjordes genom lag nr 15/2016 faststéllde Vodafone, med verkan fran
augusti 2016, med tillampning av artikel 48 i lagen om elektronisk kommunikation, det belopp som
kunderna skulle betala om de inte iakttog bindningstiden. Vodafone grundade sig darvid pa en
berakning av de férmaner som beviljats dessa kunder i enlighet med de avtal som ingatts med
dem och for vilka Vodafone annu inte hade erhallit ndgon erséattning nar avtalen sades upp. Enligt
nationell ratt berdknas namligen det belopp som ska betalas om bindningstiden inte iakttas, i
forhallande till den del av bindningstiden som forflutit, p& grundval av de férmaner som beviljats
kunden enligt avtalet, vilka identifierats och kvantifierats i avtalet. Detta belopp far inte 6verstiga
Vodafones kostnader for att installera tjansten.

21 | november 2016 gjorde Vodafone en inbetalning av mervardesskatt baserat pa de belopp
som bolaget hade erhallit pa grund av att bindningstiden inte hade iakttagits (nedan kallade de
belopp som ar aktuella i det nationella malet). Bolaget begarde darefter, den 13 oktober 2017, att
denna inbetalning skulle bli foremal for omprovning, eftersom bolaget ansag att de belopp som ar
aktuella i det nationella malet inte var mervardesskattepliktiga.

22  Skatte- och tullmyndigheten beslot, genom beslut av den 8 januari 2018, att inte géra nagon
andring. Vodafone Overklagade till den ha&nskjutande domstolen, det vill séga till Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister
(Centrum for administrativa skiljeforfaranden), Portugal), och yrkade att den domstolen skulle
faststalla att inbetalningen av mervardesskatt avseende de belopp som &r aktuella i det nationella
malet fér november 2016 var rattsstridig.

23  Forfarandet vid den domstolen vilandeforklarades i avvaktan pa avgorandet av det mal som
avgjordes genom domen av den 22 november 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e
Multimédia, (C?295/17, EU:C:2018:942), och aterupptogs den 28 november 2018.

24 Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skilledomstolen for
skatterattsliga tvister (Centrum for administrativa skiljeférfaranden)) har férst och framst angett att
en fortida uppsagning av avtalen utgdr en ekonomisk skada for Vodafone, vilket &r uppenbart nar
uppséagningen sker i bérjan av avtalets I6ptid och nar denna naringsidkare har beviljat kunden
saljframjande formaner. Enligt den hanskjutande domstolen kan det antas att namnda
naringsidkare har lidit skada. Det foljer dessutom av artiklarna 48.2 ¢ och artikel 52-A punkt 8 i
lagen om elektronisk kommunikation att en uppséagning av avtalet under bindningstiden motiverar
att det utges ersattning i form av kompensation for att "[aterfa] kostnader for subventionerad
telefon, installation eller aktivering av tjansten eller andra erbjudanden”. Den hanskjutande
domstolen antar saledes att Vodafone bar dessa kostnader och att de belopp som ar aktuella i det



nationella malet syftar till att aterfa dessa kostnader.

25  Vidare anser den hanskjutande domstolen att det ar utrett att bindningstiden, som utgor ett
villkor for att kunden ska fa tillgang till formanliga affarsvillkor, ar vasentlig for att Vodafone ska
kunna aterfa en del av vad bolaget investerat i den 6vergripande infrastrukturen (natverk,
utrustning och anlaggningar), utvecklingen av kundunderlaget (kommersiella kampanjer och
marknadsféringskampanjer samt betalning av provisioner till samarbetspartners), aktiveringen av
den tjanst som tecknats, de férmaner som beviljats i form av prisnedsattningar eller gratis tjanster
samt kostnader som &r nédvéandiga i samband med installation och inkdp av utrustning.

26  Slutligen har den hanskjutande domstolen, vad géller behovet av att begéra ett
férhandsavgorande, med beaktande av domen av den 22 november 2018, MEO — Servigos de
Comunicag¢fes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), for det forsta angett att de belopp som
ar aktuella i det nationella malet och de belopp som var aktuella i det mal som avgjordes genom
den domen beraknats pé olika satt.

27  Den hanskjutande domstolen har, for det andra, papekat att EU?domstolen, i domen av den
22 november 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942),
tycks ha fast vikt vid den omstandigheten att det i det malet fanns en 6verensstammelse mellan
det belopp som hade betalats pa grund av att bindningstiden inte hade iakttagits och det belopp
som den berérda naringsidkaren skulle ha erhallit under aterstoden av denna period om avtalet
inte hade sagts upp. Den hanskjutande domstolen anser darfor att det ar nédvandigt att begéara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att avgora huruvida den omstéandigheten att de belopp
som ar aktuella i det nationella malet inte sammanfaller med de belopp som skulle ha betalats
under resten av bindningstiden om avtalet inte hade sagts upp ar relevant for att avgora huruvida
de belopp som ar aktuella i det nationella malet utgor betalning for ett tillhandahallande av tjanster
mot ersattning som ar mervardesskattepliktigt, i den mening som avses i artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet.

28 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for forvaltningsrattsliga
skiljeforfaranden)) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Skaartiklarna 2.1 ¢, 9, 24, 72 och 73 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att det utgor ett
mervardesskattepliktigt tillhandahallande av tjanster nar en operatdr som tillhandahaller
elektronisk kommunikation kraver sina tidigare kunder (som operatoren har beviljat
reklamerbjudanden i form av bland annat gratis installation, aktivering av tjansten, nummerflytt
eller utrustning eller i form av tillampning av sarskilda avgifter, i utbyte mot att kunden har atagit
sig att iaktta en viss bindningstid, som av en anledning som ar hanforlig till kunden inte har
iakttagits) pa ett belopp som, enligt lag, inte far dverstiga de kostnader som det tillhandahallande
foretaget har haft for installationen av tjansten och ska sta i proportion till den férman kunden har
beviljats, vilken faststallts och kvantifierats i det ingangna avtalet, och saledes inte automatiskt kan
motsvara det totala vardet av de delbetalningar som &nnu inte har forfallit till betalning vid
tidpunkten for uppsagningen?

2)  Utgor den omstandigheten att sddana belopp utkravs forst nar avtalet har upphort att galla,
det vill sdga nar operatoren inte langre tillhandahaller kunden nagon tjanst, och att tjansten inte
har nyttjats efter det att avtalet sades upp, mot bakgrund av de ovan ndmnda bestdmmelserna,
hinder for att beloppen betraktas som en motprestation till ett tillhandahallande av tjanster?

3) Kan det, mot bakgrund av de ovan namnda bestammelserna, uteslutas att namnda belopp
ar en motprestation for tillhandahallandet av tjanster pa grund av att operatéren och dennes
tidigare kunder i férvag, enligt lag, inom ramen for ett anslutningsavtal, har faststallt metoden for



att berakna det belopp som de tidigare kunderna ska betala for det fall de inte iakttar den
bindningstid som foreskrivs i avtalet om tillhandahallande av tjanster?

4)  Kan det, mot bakgrund av de ovan ndmnda bestammelserna, uteslutas att nAmnda belopp
ar en motprestation for tillhandahallandet av tjanster nar det omtvistade beloppet inte motsvarar
det belopp som operatdren skulle ha erhallit under den aterstaende bindningstiden om uppsagning
inte hade skett?”

Provning av tolkningsfragorna

29  Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna, vilka ska prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att belopp som en
naringsidkare uppbar vid fortida uppsagning, av skal hanfoérliga till kunden, av ett avtal om
tillhandahallande av tjanster, enligt vilket en bindningstid ska iakttas i utbyte mot att kunden
beviljas férmanliga affarsvillkor, ska anses utgora betalning for tillhandahallande av en tjanst mot
ersattning, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

30  Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, i vilken tillampningsomradet for
mervardesskatt faststalls, ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap vara
foremal for mervardesskatt.

31 Det ska noteras att en tjanst tillhandahalls "mot ersattning”, i den mening som avses i
namnda bestammelse, endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som koper
den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for en
individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa ar fallet om det finns ett direkt samband
mellan den tillhandahallna tjansten och det emottagna motvéardet (dom av den 22 november 2018,
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

32  Vad galler det direkta sambandet mellan den tjanst som tillhandahalls mottagaren och det
faktiska motvarde som erhalls, har EU-domstolen slagit fast att motvardet av det pris som betalas
vid undertecknandet av ett avtal om tillhandahallande av en tjanst utgors av kundens ratt att dra
nytta av fullgorandet av de skyldigheter som féljer av avtalet, oberoende av om kunden utnyttjar
denna ratt eller inte. Tjansteleverantoren utfor tjansten i och med att kunden ges mdjlighet att
utnyttia densamma, vilket innebar att det saknar betydelse for frdgan huruvida ett sadant direkt
samband foreligger om kunden valjer att inte anvanda sig av denna ratt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 november 2018, MEO — Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

33  EU-domstolen har sarskilt slagit fast att ett i forvag faststallt belopp som betalas till en
naringsidkare i samband med att ett tjansteavtal i vilket det foreskrivs en minsta bindningstid sags
upp i fortid av en kund, eller av en anledning som ar hanforlig till kunden, varvid detta belopp
motsvarar det belopp som naringsidkaren skulle ha erhallit under den aterstaende bindningstiden
om avtalet inte sagts upp, ska anses utgora betalning for en tjanst som tillhandahalls mot
ersattning och darmed vara foremal for mervardesskatt, &ven om en sadan uppsagning innebar att
de varor och tjanster som anges i avtalet avaktiveras fore utgangen av den éverenskomna
minimiperioden for atagandeperioden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november
2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkterna 12,
45 och 57, och dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, punkt 70).

34 | forevarande fall framgér det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat



att de belopp som &r aktuella i det nationella malet beraknas enligt en i avtalet faststalld formel,
med beaktande av de villkor som foreskrivs i nationell ratt. Det framgar av dessa uppgifter att
dessa belopp inte far 6verstiga de kostnader som den som tillhandahaller tjansterna har haft i
samband med tillhandahallandet av dessa tjanster och att de ska sta i proportion till den forman
som beviljats kunden, vilken i sig har faststallts och kvantifierats i det avtal som ingatts med
tjansteleverantdren. Namnda belopp motsvarar saledes inte automatiskt vare sig vardet av de
delbetalningar som annu inte har forfallit till betalning vid tidpunkten fér uppséagningen eller de
belopp som tjansteleverantoren skulle ha erhallit under resten av bindningstiden om en sadan
uppséagning inte hade skett.

35 Det kan, for det forsta, konstateras att motvardet for det belopp som kunden betalat till
Vodafone, under de omstandigheter som anges i foregaende punkt, utgdérs av kundens réatt att dra
nytta av de skyldigheter som Vodafone har enligt tjansteavtalet, &ven om kunden inte vill eller inte
kan anvanda sig av denna ratt pa grund av en omstandighet som kan tillskrivas kunden (se,
analogt, dom av den 22 november 2018, MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 45).

36  Under dessa omstandigheter ger Vodafone namligen kunden mdjlighet att dra nytta av
tillhandahallandet av tjansten, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 32
ovan, och upphorandet av detta tillhandahallande kan inte tillskrivas Vodafone.

37  Vodafone atar sig att tillhandahalla sina kunder de tjanster som 6verenskommits i de avtal
som slutits med dem, péa de villkor som anges i dessa avtal. Dessa kunder atar sig att betala de
manadsavgifter som foreskrivs i namnda avtal och, i forekommande fall, de belopp de ar skyldiga
att betala, for det fall samma avtal skulle sdgas upp innan bindningstiden har I6pt ut, av skél som
beror pa dem.

38 | detta sammanhang motsvarar dessa belopp, sdsom den hanskjutande domstolen har
angett, en aterbetalning av en del av kostnaderna for att tillhandahalla de tjanster som denna
naringsidkare har tillhandahallit dem och som dessa kunder har atagit sig att betala tillbaka for det
fall att avtalet sags upp.

39 Dessa belopp ska foljaktligen anses utgora en del av priset for den tjanst som
tjansteleverantoren har atagit sig att tillhandahalla kunderna, och denna del laggs till
manadsavgifterna for det fall kunden inte iakttar bindningstiden. Under dessa omstandigheter har
dessa belopp ett andamal som motsvarar andamalet med de manadsavgifter som i princip skulle
ha betalats om kunderna inte hade atnjutit de kommersiella férdelar som gavs pa villkor att
bindningsperioden iakttogs.

40  Om man utgar fran de faktiska ekonomiska forhallandena kring transaktionen, vilka ar av
central betydelse vid tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet, ar syftet med
det belopp som ska betalas vid fortida uppsagning av avtalet att sakerstalla att naringsidkaren
erhaller en avtalsenlig minimiersattning for den utférda tjansten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 november 2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C?295/17,
EU:C:2018:942, punkt 61).

41  Sasom den portugisiska och den irlandska regeringen samt Europeiska kommissionen har
gjort géllande i sina yttranden ska foljaktligen, i en situation déar dessa kunder inte iakttar denna
bindningstid, tjansten anses ha tillhandahallits, eftersom kunderna har getts majlighet att dra nytta
av dessa tjanster.

42  Under dessa omstandigheter ska de belopp som ar aktuella i det nationella mélet anses
utgora en del av den ersattning som naringsidkaren har erhallit for namnda tjanster. Det saknar, i



detta hanseende, betydelse att de belopp som ar aktuella i det nationella malet, till skillnad fran de
belopp som var aktuella i det mal som avgjordes genom domen av den 22 november 2018, MEO —
Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942), inte ger Vodafone mojlighet
att erhalla samma intakter som bolaget skulle ha erhallit om kunden inte hade sagt upp avtalet i
fortid.

43  Det kan, for det andra, vad gdller det villkor som foljer av den rattspraxis som det erinrats
om i punkt 31 i férevarande dom, enligt vilket de belopp som betalats ska utgtra det faktiska
motvardet for en individualiserad tjanst, papekas att saval den tjanst som ska tillhandahallas som
ersattningen for ratten att dra nytta av denna tjanst faststélls i samband med att avtalet ingas
mellan Vodafone och bolagets kunder. Det framgar sarskilt av de uppgifter som lamnats av den
hanskjutande domstolen att erséattningen for tjansten bestams enligt val faststallda kriterier som
reglerar sdval manadsavgifterna som det séatt pa vilket det belopp som ska betalas vid fortida
uppséagning ska beraknas.

44  Den ersattning som betalas av kunden ar saledes varken frivillig och oférutsebar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 19) eller
svar att kvantifiera och osaker, (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016,
BaStov4, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 35).

45 I motsats till vad Vodafone har gjort gallande kan detta belopp inte heller likstéallas med en
lagstadgad betalning, i den mening som avses i domen av den 8 mars 1988, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120), och det syftar inte heller till att gottgéra
naringsidkaren till foljd av att kunden sagt upp avtalet, i den mening som avses i domen av den 18
juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440).

46  Aven om ramarna for berdkningen av detta belopp regleras av lagar och andra forfattningar,
ar det namligen for det forsta ostridigt att betalningen av detta belopp sker inom ramen for ett
rattsforhallande som kannetecknas av ett dmsesidigt utbyte av prestationer mellan
tjansteleverantdren och dennes kund och att denna betalning i detta sammanhang utgor en
avtalsforpliktelse for kunden.

47  Vidare kan det, vad galler Vodafones argument att det belopp som ska betalas pa grund av
att bindningstiden inte iakttas liknar en gottgorelse som syftar till att ersatta den skada som
Vodafone har lidit, for det férsta papekas att detta argument strider mot den faktiskt gallande
nationella ratt som ska tillampas i det nationella malet, eftersom en naringsidkare, med forbehall
for den hanskjutande domstolens provning i detta avseende, inte kan krava att kunden ska betala
nagot belopp i form av gottgorelse eller kompensation vid fortida uppsagning av avtalet.

48  For det andra kan namnda argument inte heller vinna framgang med héansyn till de
ekonomiska forhallandena kring de transaktioner som ar aktuella i det nationella malet.

49  Inom ramen for ett ekonomiskt synsétt faststéller naringsidkaren priset for sin tjanst och de
manatliga avgifterna, med beaktande av kostnaderna for tjansten och den kortaste bindningstiden.
Sasom har papekats i punkt 39 i forevarande dom ska det belopp som ska betalas vid fortida
uppséagning anses utgora en del av det pris som kunden har atagit sig att betala for
tjansteleverantérens fullgérande av sina avtalsenliga skyldigheter.

50 Mot bakgrund av dessa Gvervaganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande.
Artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att belopp som en naringsidkare uppbar vid
fortida uppsagning, av skal hanforliga till kunden, av ett avtal om tillhandahallande av tjanster,
enligt vilket en bindningstid ska iakttas i utbyte mot att kunden beviljas formanliga affarsvillkor, ska
anses utgdra betalning for ett tillhandahallande av en tjanst mot ersattning, i den mening som



avses i denna bestammelse.
Rattegangskostnader

51  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att belopp som en naringsidkare uppbar vid
fortida uppsagning, av skal hanforliga till kunden, av ett avtal om tillhandahallande av
tjianster, enligt vilket en bindningstid ska iakttas i utbyte mot att kunden beviljas formanliga
affarsvillkor, ska anses utgora betalning for ett tillhandahallande av en tjanst mot
ersattning, i den mening som avses i denna bestammelse.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: portugisiska.



