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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (Sesto vije?e)
5. oZujka 2020.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost —
Direktiva 2006/112/EZ — ?lanak 132. stavak 1. to?ka (c) — lzuze?a — Pruzanje medicinske skrbi u
okviru obavljanja medicinskih i paramedicinskih profesija — Telefonsko pruzanje usluga — Usluge
koje pruzaju medicinski tehni?ari i medicinske sestre te medicinski asistenti”

U predmetu C-48/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 18. rujna 2018., koju je Sud
zaprimio 25. sije?nja 2019., u postupku

X-GmbH

protiv

Finanzamt Z

SUD (Sesto vije?e),

u sastavu: M. Safjan, predsjednik vije?a, L. Bay Larsen (izvjestitelj) i N. Ja&skinen, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za X-GmbH, G. Burwitz, Rechtsanwalt,

- za njema?ku vladu, S. Eisenberg, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i L. Mantl, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c)
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.).



2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva X-GmbH i Finanzamta Z (Porezna uprava
Z, Njema?ka) povodom odbijanja potonjeg da od poreza na dodanu vrijednost (PDV) izuzme
telefonska savjetovanja o razli?itim pitanjima u vezi sa zdravljem i programe telefonskog pra?enja
pacijenata koji boluju od kroni?nih ili dugotrajnih bolesti, a koje drustvo X pruza za ra?un javnih
zdravstvenih fondova.

Pravni okvir
Direktiva 2006/112
3 ?lanak 132. stavak 1. Direktive 2006/112 glasi kako slijedi:

,Drzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije:

[..]

(b)  bolni?ka i medicinska zastita i usko povezane aktivnosti koje obavljaju subjekti javnog prava
ili, u socijalnim uvjetima koji su sli?ni onima koji se primjenjuju na subjekte javnog prava, bolnice,
centre za medicinsko lije?enje ili dijagnostiku i ostale valjano priznate institucije sli?ne prirode;

(c)  pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja medicinskih ili paramedicinskih profesija u
skladu s njihovim definicijama u doti?noj drzavi ?lanici;

L]

Njema?ko pravo

4 ?lanak 4. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet) od 21. velja?e 2005. (BGBI.
2005. I, str. 386.), kako je izmijenjen Zakonom od 19. prosinca 2008. (BGBI. 2008. I, str. 2794.),
propisuje:

,Me?u transakcijama navedenima u ?lanku 1. stavku 1. to?ki 1., od pla?anja poreza izuzeti su:

[.]

14. (@) pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja lije?ni?kih djelatnosti, djelatnosti dentalne
medicine, lije?enja alternativnim metodama, fizioterapeutske djelatnosti, primaljstva ili bilo koje
druge sli?ne medicinske djelatnosti. [...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

5 X je drustvo s ograni?enom odgovorno$?u osnovano u skladu s njema?kim pravom. Ono je
za ra?un javnih zdravstvenih fondova u velja?i 2014. obavljalo telefonska savjetovanja o razli?itim
pitanjima u vezi sa zdravljem te je telefonski provodilo programe pra?enja pacijenata koji boluju od
kroni?nih ili dugotrajnih bolesti.

6 Navedene su usluge pruzali medicinski tehni?ari i medicinske sestre te medicinski asistenti
koji su ve?inom bili osposobljeni kao ,treneri za zdravlje i dobrobit”. U viSe od tre?ine slu?ajeva bio
je konzultiran i lije?nik koji bi preuzeo savjetovanje odnosno, u slu?aju upita za pojasnjenje, davao
upute ili drugo misljenje.

7 Telefonska savjetovanja omogu?avala su osiguranicima da u svakom trenutku nazovu
zaposlenike drustva X i pitaju ih za dodatne informacije. Ako bi pak zatrazili lije?ni?ki savjet,
navedeni bi zaposlenici izvrSili ra?unalnu procjenu pomo?u ciljanih pitanja koja su im omogu?ila



svrstavanje osiguranikove situacije u odre?eni medicinski kontekst, a zatim bi ih savjetovali 0
terapiji objasSnjavaju?i im dijagnoze i mogu?e terapije odnosno predlazu?i im promjene u
ponaSanju ili lije?enju.

8 RijeSeni slu?ajevi bili su nasumi?no predo?eni odgovornom lije?niku koji je, me?u ostalim,
sa stru?nog medicinskog stajaliSta provjeravao vjerodostojnost dokumentiranih podataka.

9 Fondovi zdravstvenog osiguranja su, u okviru programa pra?enja, birali sudionike na temelju
podataka iz njihovih ra?una i klini?kih slika, a zatim su ih kontaktirali i, na njihov zahtjev, upisivali u
program. Navedeni su programi omogu?avali zaposlenicima druStva X da, u razdoblju od tri do
dvanaest mjeseci, kontaktiraju sudionike, a potonjima da u svakom trenutku nazovu te zaposlenike
kako bi dobili informacije o svojoj klini?koj slici.

10  Sud koji je uputio zahtjev navodi da su ti programi bili ponajprije usmjereni na to da sudionici
I ?lanovi njihovih obitelji bolje razumiju bolest, zatim na pravilnije lije?enje lijekovima ili
sudjelovanje u drugim terapijama, spre?avanje pogresnog uzimanja lijekova te na postizanje
odgovaraju?e reakcije na eventualno pogorsanje simptoma i drustvenu isklju?enost. Cil]
navedenih programa bio je poboljSati upravljanje troSkovima lije?enja pacijenata, i to osobito
osjetnim smanjenjem broja novih hospitalizacija, pruziti podrsku roditeljima pacijenata koji boluju
od poreme?aja paznje te smanijiti rizike od sekundarnih bolesti.

11  Natemelju navedenih aktivnosti drustvo X trazilo je izuze?e od poreza na promet za
razdoblje o kojem je rije? u glavhom postupku. Porezna uprava Z ocijenila je da su predmetne
transakcije oporezive.

12  Drustvo X, ?ija je tuzba podnesena pred nadleznim prvostupanjskim sudom odbijena,
podnijelo je reviziju Bundesfinanzhofu (Savezni financijski sud, Njema?ka).

13  Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome moZze li smatrati da PDV-u podlijezu
medicinska savjetovanja pruzena telefonom, koja nisu vezana uz konkretno lije?enje ili mu samo
prethode, ili treba primijeniti sudsku praksu Suda koja iz izuze?a predvi?enog ?lankom 132.
stavkom 1. to?kom (c) Direktive 2006/112 isklju?uje usluge lije?enja koje se provode isklju?ivo radi
zadovoljenja op?ih Zivotnih potreba, kao Sto su slobodno vrijeme, razonoda ili potrebe estetske
prirode.

14  Kao drugo, Zeli znati primjenjuju li se obiljezja kvalifikacija koja je doti?na drzava ?lanica
odredila za medicinske i paramedicinske profesije u pogledu ,tradicionalnog” pruzanja medicinske
skrbi u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) navedene direktive i na pruzanje medicinske skrbi
bez fizi?kog kontakta ili su u tom slu?aju potrebni dodatni zahtjevi.

15 U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

L. Je li u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u kojima porezni obveznik za ra?un
fondova zdravstvenog osiguranja telefonski savjetuje osiguranike o razli?itim pitanjima u vezi sa
zdravljem i bolestima, rije? o djelatnosti koja ulazi u podru?je primjene ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(c) [Direktive 2006/112]?

2. Je li za potrebnu stru?nu kvalifikaciju za usluge navedene u prvom prethodnom pitanju i
transakcije u okviru ,programa pra?enja pacijenata’ u okolnostima poput onih u glavhom postupku
dovoljno da telefonska savjetovanja provode , treneri za zdravlje i dobrobit’ (medicinski asistenti,
medicinski tehni?ari i medicinske sestre) te da u otprilike tre?ini slu?ajeva sudjeluje lije?nik?”



O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

16  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moZe li telefonsko pruzanje usluga
koje se sastoji od savjetovanja u vezi sa zdravljem i bolestima biti obuhva?eno izuze?em od PDV-
a iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112.

17 Iz doslovnog tuma?enja ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) navedene direktive proizlazi da se
usluga mora izuzeti ako ispunjava dva uvjeta, tj., s jedne strane, da je pruzanje medicinske skrbi i,
s druge strane, da je u okviru obavljanja medicinskih ili paramedicinskih profesija u skladu s
njihovim definicijama u doti?noj drzavi ?lanici (presuda od 27. lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie i dr., C-597/17, EU:C:2019:544, t. 19. i navedena sudska praksa).

18 S obzirom na to da se prvo pitanje odnosi na prirodu predmetne usluge, treba utvrditi doseg
prvog od navedenih uvjeta.

19 U tom pogledu valja istaknuti da se ?lanak 132. stavak 1. to?ka (c) Direktive 2006/112, Sto
se ti?e prvog navedenog uvjeta, odnosi samo na pojam ,pruzanje medicinske skrbi”, pri ?emu nisu
navedeni elementi koji se odnose na mjesto njezina izvrSenja.

20 Iz sudske prakse Suda proizlazi da, iako se ?lanak 132. stavak 1. to?ka (b) navedene
direktive odnosi na usluge pruzene u bolni?kom okruzenju, ?lanak 132. stavak 1. to?ka (c) te
direktive odnosi se na usluge pruzene izvan takvog okvira, kako u privatnom domu pruzatelja
usluge tako i u domu pacijenta ili na bilo kojem drugom mjestu (vidjeti u tom smislu presudu od 18.
rujna 2019., Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

21 Iz toga dakle proizlazi da, za primjenu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) te direktive, usluga
koja ispunjava uvjete navedene u toj odredbi moZe biti obuhva?ena u njoj predvi?enim izuze?em
bez obzira na mjesto njezina izvrSenja.

22  Sud je usto pojasnio da se, u slu?aju medicinskih analiza koje propisuju lije?nici op?e
prakse, na?elo porezne neutralnosti ne bi poStovalo kada bi se na takve usluge primjenjivao
druk?iji sustav PDV-a ovisno o mjestu na kojem su pruzene ako je njihova kvaliteta
jednakovrijedna uzimaju?i u obzir obrazovanje predmetnih pruzatelja usluga (presuda od 18. rujna
2019., Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, t. 29. i navedena sudska praksa).

23 S obzirom na sve navedeno, valja utvrditi da telefonsko pruzanje medicinske skrbi moze biti
obuhva?eno izuze?em od PDV-a iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112 ako
iISpunjava sve uvjete za primjenu tog izuze?a.

24  To je razmatranje, osim toga, u skladu s ciljem smanjenja troSkova zdravstvene skrbi i
?injenja te skrbi dostupnijom pojedincima, koji se zeli posti?i ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (c)
navedene direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 13. ozujka 2014., Klinikum Dortmund, C-
366/12, EU:C:2014:143, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

25  Me?utim, mogu?e je da isti porezni obveznik istodobno obavlja usluge izuzete od PDV-a
koje odgovaraju pojmu ,pruzanje medicinske skrbi” i druge koje podlijezu navedenom porezu
(vidjeti u tom smislu presude od 20. studenoga 2003., Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, t.
38.; od 20. studenoga 2003., D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, C-307/01,
EU:C:2003:627, t. 56. i od 21. oZujka 2013., PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, t. 31.i 32.).

26  Prema tome je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi u kojoj mjeri telefonska savjetovanja



iz glavnog postupka odgovaraju pojmu ,pruzanje medicinske skrbi” iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(c) Direktive 2006/112.

27 U tu svrhu je na njemu, s obzirom na to da je on taj koji odre?uje treba li medicinsku uslugu
izuzeti od PDV-a, da provjeri imaju li ta savjetovanja terapeutski cilj (vidjeti u tom smislu presude
od 20. studenoga 2003., Unterpertinger, C-212/01, EU:C:2003:625, t. 40. i 42., i od 27. travnja
2006., Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-444/04, EU.C:2006:257, t. 24. i
navedenu sudsku praksu).

28 U tom pogledu, a u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojam ,pruzanje medicinske
skrbi” odnosi se na uslugu ?iji je cilj dijagnosticiranje, lije?enje i, u mjeri u kojoj je to mogu?e,
izlie?enje bolesti ili zdravstvenih poreme?aja (presude od 14. rujna 2000., D., C-384/98,
EU:C:2000:444, t. 18., i od 18. rujna 2019., Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, t. 20. i navedena
sudska praksa).

29  Me?utim, iz toga nuzno ne slijedi da terapeutski cilj usluge treba tuma?iti osobito usko
(presude od 10. lipnja 2010., Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, t. 40. |
navedena sudska praksa i od 21. ozujka 2013., PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, t. 26.).
Stoga su medicinske usluge obavljene s ciljem zastite zdravlja, uklju?uju?i njegovo o?uvanje ili
izlje?enje, obuhva?ene izuze?ima iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112 (presude
od 10. lipnja 2010., Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, t. 41. i 42. i navedena
sudska praksa i od 21. oZujka 2013., PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, t. 27.).

30 U okviru te analize, a s obzirom na sudsku praksu navedenu u prethodnoj to?ki,
nepostojanje lije?ni?kog recepta prije telefonskog savjetovanja ili konkretnog lije?enja nakon tog
savjetovanja nije dovoljno za odre?ivanje je li takvo savjetovanje obuhva?eno pojmom ,pruzanje
medicinske skrbi” u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) navedene direktive.

31 U ovom slu?aju savjetovanja koja se sastoje od pojaSnjavanja dijagnoza i mogu?ih terapija,
kao i predlaganja promjena u postoje?em lije?enju, mogu imati terapeutski cilj jer omogu?uju
doti?noj osobi da razumije svoju medicinsku situaciju i da po potrebi djeluje u skladu s njom,
osobito uzimanjem ili neuzimanjem odre?enog lijeka, te na temelju toga mogu biti obuhva?ena
pojmom ,skrb” u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) navedene direktive.

32  Nasuprot tomu, usluge koje se sastoje od priop?avanja informacija o bolestima ili
terapijama, a koje zbog svoje op?enitosti ne mogu pridonijeti zastiti, 0?uvanju zdravlja ili izlje?enju
ljudi, nisu obuhva?ene navedenim pojmom.

33  Tako?er, usluge koje se sastoje od pruzanja administrativnih informacija, kao Sto su kontakt
podaci lije?nika ili tijela za mirenje, ne mogu se izjedna?iti s uslugama obuhva?enima izuze?em
predvi?enim ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (c) te direktive.

34 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak
132. stavak 1. to?ku (c) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da telefonsko pruzanje usluga
koje se sastoji od savjetovanja u vezi sa zdravljem i bolestima moze biti obuhva?eno izuze?em
predvi?enim tom odredbom, pod uvjetom da ima terapeutski cilj, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Drugo pitanje

35 Najprije valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda na potonjem da u okviru
postupka suradnje s nacionalnim sudovima uspostavljene u ?lanku 267. UFEU-a nacionalnom
sudu pruzi koristan odgovor koji ?e mu omogu?iti da rijeSi spor koji se pred njim vodi i da ?e, u tom



smislu, Sud po potrebi preoblikovati pitanje koje mu je postavljeno (presuda od 25. srpnja 2018.,
Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, t. 47. i navedena sudska praksa).

36 U ovom slu?aju sud koji je uputio zahtjev navodi da se nijedan nacionalni propis koji je na
shazi ne odnosi na stru?ne zahtjeve u pogledu medicinskih savjetovanja pruzenih telefonom i da
se, kada je rije? o programima pra?enja pacijenata, u preporukama koje nemaju obvezuju?i
u?inak navode lije?nici koji mogu u tome sudjelovati, ali bez izri?itog navo?enja medicinskih
sestara ili medicinskih asistenata. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u tim okolnostima
mogu?e predvidjeti da se izuze?e od PDV-a primjenjuje samo na telefonska pruzanja medicinske
skrbi u kojima je konzultiran lije?nik.

37  Stoga valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita podlijezu
li medicinski tehni?ari i medicinske sestre te medicinski asistenti koji pruzaju usluge medicinske
skrbi, a s obzirom na to da se te usluge pruzaju telefonom, dodatnim zahtjevima u pogledu
stru?nih kvalifikacija kako bi se na navedene usluge moglo primijeniti izuze?e predvi?eno ?lankom
132. stavkom 1. to?kom (c) Direktive 2006/112.

38 Valjaistaknuti da se navedenim pitanjem zeli odrediti opseg dvaju uvjeta iz ?lanka 132.
stavka 1. to?ke (c) navedene direktive, kako su navedeni u to?ki 17. ove presude, prema kojima
se pruzanje medicinske skrbi izvrSava ,u okviru obavljanja medicinskih ili paramedicinskih
profesija u skladu s njihovim definicijama u doti?noj drzavi ?lanici”.

39 U tom pogledu treba podsijetiti da iz samog teksta ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) navedene
direktive proizlazi da ona sama ne definira pojam ,medicinske ili paramedicinske profesije”, nego
da u tu svrhu upu?uje na definiciju koju upotrebljava unutarnje pravo drzave ?lanice (presude od
27. travnja 2006., Solleveld i van den Hout van Eijnsbergen, C-443/04 i C-444/04, EU:C:2006:257,
t. 28. i od 27. lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr., C-597/17, EU:C:2019:544, t.
23.).

40 U tim okolnostima drZzave ?lanice radi osiguravanja pravilne i jednostavne primjene izuze?a
iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (c) te direktive imaju diskrecijsku ovlast definiranja profesija u okviru
kojih su pruzene usluge medicinske skrbi izuzete od PDV-a i osobito utvr?ivanja koje su
kvalifikacije potrebne za obavljanje tih profesija (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 2006.,
Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-444/04, EU:C:2006:257, t. 29., 30.i 32. i
od 27. lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr., C-597/17, EU:C:2019:544, t. 24.).

41  Ipak, ta diskrecijska ovlast nije neograni?ena jer drzave ?lanice moraju voditi ra?una, s
jedne strane, o cilju te odredbe, a taj je da se zajam?i da se izuze?e primjenjuje ujedna?eno na
usluge medicinske skrbi koje pruzaju pruzatelji koji imaju potrebne stru?ne kvalifikacije i, s druge
strane, 0 na?elu porezne neutralnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 2006., Solleveld
i van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-444/04, EU:C:2006:257, t. 31., 36.i 37. i 0od 27.
lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr., C-597/17, EU:C:2019:544, t. 25.).

42  Drzave ?lanice na prvom mjestu moraju osigurati da se izuze?e predvi?eno tom odredbom
primjenjuje isklju?ivo na pruzanje medicinske skrbi koje je dovoljne razine kvalitete (vidjeti u tom
smislu presudu od 27. travnja 2006., Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-
444/04, EU:C:2006:257, t. 37. i 0d 27. lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr., C-
597/17, EU:C:2019:544, t. 26.).

43 U tom pogledu zahtjev dovoljne razine kvalitete primjenjuje se neovisno o sredstvu
komunikacije odabranom za pruzanje usluge.

44  Stoga je na drzavama ?lanicama da utvrde stru?ne kvalifikacije koje predmetnim



pruzateljima omogu?uju pruzanje dovoljno kvalitetne medicinske skrbi i da, po potrebi, zahtijevaju
od njih stjecanje dodatnih stru?nih kvalifikacija koje su potrebne za pruZanje medicinske skrbi na
druge na?ine osim telefonski.

45  Kao drugo, drzave ?lanice moraju posStovati na?elo porezne neutralnosti, kojemu se protivi
to da se sa sli?nim uslugama, a koje su stoga me?usobno konkurentne, u svrhe PDV-a postupa
razli?ito (presude od 27. travnja 2006., Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-
444/04, EU:C:2006:257, t. 39. i od 27. lipnja 2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr., C-
597/17, EU:C:2019:544, t. 28.).

46  Stoga je ponajprije na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri je li isklju?enje savjetovanja i
programa pra?enja pacijenata koje obavljaju medicinski tehni?ari i medicinske sestre te medicinski
asistenti iz izuze?a predvi?enog ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (c) Direktive 2006/112 protivno
na?elu porezne neutralnosti ako ti pruzatelji, s obzirom na svoje stru?ne kvalifikacije, mogu jam?iti
da ?e navedeno telefonsko pruzanje usluga biti jednako kvalitetno kao i usluge koje, istim
sredstvom komunikacije, pruzaju drugi pruzatelji.

47 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak
132. stavak 1. to?ku (c) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se njime ne nalaze to da
medicinski tehni?ari i medicinske sestre te medicinski asistenti koji pruzaju usluge medicinske
skrbi, a s obzirom na to da se te usluge pruzaju telefonom, podlijezu dodatnim zahtjevima u
pogledu stru?nih kvalifikacija, kako bi se na navedene usluge moglo primijeniti izuze?e predvi?eno
tom odredbom, pod uvjetom da se moZe smatrati da su one jednako kvalitetne kao i usluge koje,
istim sredstvom komunikacije, pruzaju drugi pruzatelji, a Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provijeri.

TroSkovi

48  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije?e) odlu?uje:

1. 7?lanak 132. stavak 1. to?ku (c) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da telefonsko
pruzanje usluga koje se sastoji od savjetovanja u vezi sa zdravljem i bolestima moze biti
obuhva?eno izuze?em predvi?enim tom odredbom, pod uvjetom da ima terapeutski cilj, Sto
je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

2. ?lanak 132. stavak 1. to?ku (c) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se njime
ne nalaze to da medicinski tehni?ari i medicinske sestre te medicinski asistenti koji pruzaju
usluge medicinske skrbi, a s obzirom nato da se te usluge pruzaju telefonom, podlijezu
dodatnim zahtjevima u pogledu stru?nih kvalifikacija kako bi se na navedene usluge moglo
primijeniti izuze?e predvi?eno tom odredbom, pod uvjetom da se moze smatrati da su one
jednako kvalitetne kao i usluge koje, istim sredstvom komunikacije, pruzaju drugi
pruzatelji, a Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi

*  Jezik postupka: njema?ki



