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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 5. marca 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. c) — Oslobodenia od dane — Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani — Poskytovanie
sluzieb cez telefon — ?innosti poskytované zdravotnymi sestrami a odbornym zdravotnickym
personalom*

Vo veci C?48/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 18. septembra 2018 a
doru?eny Sudnemu dvoru 25. januara 2019, ktory suvisi s konanim:

X?GmbH

proti

Finanzamt Z,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory M. Safjan, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a N.
Jaaskinen,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X?GmbH, v zastapeni: G. Burwitz, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: S. Eisenberg, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty



(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou X?GmbH a Finanzamt Z
(Da?ovy urad Z, Nemecko) vo veci odmietnutia tohto Uradu oslobodi? od dane z pridanej hodnoty
(DPH) telefonické poradenstvo v oblasti roznych tém tykajucich sa zdravia a telefonické programy
podpory pacientov trpiacich chronickymi alebo dlhodobymi ochoreniami, ktoré poskytuje X na
zaklade poverenia verejnych zdravotnych pois?ovni.

Pravny ramec
Smernica 2006/112
3 ?lanok 132 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické stredisk& a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za sociélnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom;

Nemecké pravo

4 ?lanok 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s.
386), zmeneny zakonom z 19. decembra 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2794), stanovuje:

»Z transakcii patriacich do pésobnosti 8 1 ods. 1 bodu 1 su od dane oslobodené:

14.  a) poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci vykonu povolania lekara, zubného lekara,
lie?ite?a, fyzioterapeuta, porodnej asistentky, alebo vykonu podobnych zdravotnickych povolani.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

5 X je spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym zaloZzena pod?a nemeckého prava. Vo februari
2014 vykonéavala na z&klade poverenia zdravotnych pois?ovni telefonické poradenstvo v oblasti
réznych tém tykajucich sa zdravia a viedla telefonické programy podpory pacientov trpiacich
chronickymi alebo dlhodobymi ochoreniami.

6 Tieto sluzby poskytovali zdravotné sestry a odborny zdravotnicky personal, ktori v prevaznej
miere ziskali aj vzdelanie tzv. zdravotného kou?a. Vo viac ako tretine pripadov bol prizvany lekar,
ktory prevzal poradenstvo, resp. v pripade Ziadosti o podrobnejSie vysvetlenie poskytol pokyny
alebo vyjadril druhy nazor.

7 V ramci telefonického poradenstva boli spolupracovnici spolo?nosti X dostupni pre



poistencov spravidla 24 hodin denne a bolo ich mozné poZziada? o informéacie. Pokia? poistenci
Ziadali o lekarske poradenstvo, uvedeni spolupracovnici vykonali posudenie zdravotného stavu
pomocou po?ita?a, t. j. cielenymi otazkami na konkrétneho poistenca ho za?lenili do zdravotného
kontextu, pod ktory sa dal jeho pripad subsumova?, poskytli mu poradenstvo vz?ahujdce sa na
konkrétnu terapeuticku starostlivos? tym, Ze mu podali vysvetlenia tykajuce sa diagndéz a moznych
lie?ebnych postupov, alebo mu navrhli zmeny v pristupe ?i starostlivosti.

8 Nahravky skon?enych pripadov boli ndhodne prehravané zodpovednému lekéarovi, ktory
overil sudrznos? poskytnutych informacii najma z lekarskeho h?adiska.

9 V ramci programov podpory pacientov boli G?astnici vybrani zdravotnymi pois?ov?ami na
zaklade faktura?nych tdajov a klinického obrazu, ?alej boli osloveni a v pripade zaujmu zaradeni
do programu. Tieto programy U?astnikom umoz?ovali, aby spolupracovnici spolo?nosti X ich
telefonicky kontaktovali v obdobi troch az dvanastich mesiacov a naopak, aby tito U?astnici mohli
uvedenych spolupracovnikov kedyko?vek kontaktova? s cie?om ziska? informécie slvisiace so
svojim ochorenim.

10  VnutroStatny sud uvadza, Ze ?aziskom tychto programov bola snaha o zvySenie pochopenia
choroby U?astnikmi a ich rodinnymi prislusnikmi, ako aj spravne uZivanie liekov alebo vyuZzitie
inych lie?ebnych postupov, predchadzanie nespravnemu uzivaniu liekov a poskytnutie primerane;j
reakcie na pripadné zhorSenie priznakov, ako aj zamedzenie spolo?enskej izolacie. Cie?om
uvedenych programov bolo zlepSenie vynakladania nakladov na starostlivos? o pacientov hajméa
podstatnym znizenim po?tu novych hospitalizacii, podpora rodi?ov pacientov s podozrenim na
postihnutie syndrdmom poruchy pozornosti a zniZenie rizik vzniku sekundarnych ochoreni.

11 X poziadala s oh?adom na tieto ?innosti o oslobodenie od dane z obratu za obdobie
dotknuté vo veci samej. Da?ovy Urad Z sa domnieval, Ze dotknuté sluzby predstavovali zdanite?né
plnenia.

12  Ke?Ze Zaloba spolo?nosti X, ktor( podala na prislusny prvostup?ovy sud, bola zamietnuta,
podala opravny prostriedok Revision na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko).

13  V prvom rade sa vnutroStatny sud pyta, ?i méze dospie? k zaveru, Ze telefonické
poradenské sluzby lekarskej povahy, ktoré nesuivisia s konkrétnou lie?bou alebo ktoré sa poskytnua
len pred takou lie?bou, musia podlieha? DPH, alebo ?i je povinny uplatni? judikataru Sudneho
dvora, ktord z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112
vylu?uje starostlivos? poskytovanu len na U?ely uspokojenia vSeobecnych potrieb, napr. na
vo?no?asové ?i oddychové G?ely alebo vykony estetickej povahy.

14  V druhom rade sa vnutroStatny sud pyta, ?i charakteristické ?rty odbornych predpokladov na
vykonavanie lekarskych a zdravotnickych povolani v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto
smernice definovanych prislusnym ?lenskym Statom pre ,obvyklé“ poskytovanie zdravotnej
starostlivosti platia aj pre také formy zdravotnej starostlivosti, ktoré sa poskytuji bez osobného
kontaktu, alebo ?i sa v tejto suvislosti vyzaduju dodato?né poziadavky.

15  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  lde v pripade takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, ke? zdanite?na osoba na
zaklade poverenia zdravotnych pois?ovni poskytuje poistencom telefonické poradenstvo v oblasti
réznych tém tykajlcich sa zdravia a chordb, o ?innos? patriacu do pdsobnosti ?lanku 132 ods. 1
pism. ¢) smernice [2006/112]?



2.  Sta?iv pripade takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, s oh?adom na sluzby
uvedené v prvej otazke, ako aj ?innosti poskytnuté v rdmci ,programov podpory pacientov‘ na
U?ely poZzadovaného dékazu o odbornej spdsobilosti, aby telefonické poradenstvo vykonaval
,Zdravotny kou?' (odborny zamestnanec v oblasti zdravotnictva, zdravotné sestry) a priblizne v
jednej tretine pripadov bol prizvany lekar?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

16  Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa na sluzby poskytované
telefonicky, ktoré spo?ivaju v poskytovani poradenstva v oblasti zdravia a choréb, méze
vz?ahova? oslobodenie od DPH uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

17  Z doslovného vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice vyplyva, Ze poskytovanie
sluzby sa m& oslobodi? od dane, ak sp??a dve podmienky, a to ke? ide jednak o poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a jednak sa toto poskytovanie vykonava v rdmci lekarskych a
zdravotnickych povolani definovanych prislusnym ?lenskym Statom (rozsudok z 27. jana 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 19 a citovana judikatdra).

18 Ke?Ze prva otazka sa tyka povahy dotknutej sluzby, je potrebné spresni? rozsah prvej z
tychto podmienok.

19  V tejto suvislosti treba uvies?, ze ?lanok 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 odkazuje v
zneni prvej uvedenej podmienky vylu?ne na pojem ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ bez
toho, aby spominal Udaje tykajuce sa miesta uskuto?nenia sluzby.

20  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice
sa tyka sluzieb poskytovanych v nemocni?nom prostredi, zatia? ?0 ?lanok 132 ods. 1 pism. c)
danej smernice sa vz?ahuje na sluzby poskytované mimo takého prostredia, tak v mieste bydliska
poskytovate?a, ako aj doma u pacienta alebo na akomko?vek inom mieste (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. septembra 2019, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, bod 21 a citovanu judikataru).

21  Ztoho teda vyplyva, Ze na U?ely uplatnenia ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tej istej smernice sa
na sluzbu, ktora sp??a podmienky uvedené v tomto ustanoveni, méze vz?ahova? oslobodenie od
dane stanovené v uvedenom ustanoveni bez oh?adu na miesto, kde sa uskuto??uje.

22 Okrem toho Suadny dvor v suvislosti s lekarskymi analyzami predpisanymi vSeobecnymi
lekarmi pripomenul, Ze zasada da?ovej neutrality by nebola dodrzana, ak by tieto sluzby podliehali
odlisSnému rezimu DPH v zavislosti od miesta, kde sa vykonavaja, aj ke? ich kvalita je vzh?adom
na vzdelanie dotknutych poskytovate?ov rovnocennd (rozsudok z 18. septembra 2019, Peters,
C?700/17, EU:C:2019:753, bod 29 a citovana judikatara).

23  Vzh?adom na vSetky tieto skuto?nosti treba konstatova?, Ze na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti telefonicky sa méze vz?ahova? oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 132 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112, pokia? tieto sluzby sp??aju vSetky podmienky na uplatnenie tohto
oslobodenia.

24 Tento zaver je navySe v sulade s cie?om znizi? naklady na zdravotnu starostlivos? a
spristupni? ju jednotlivcom, ktory je sledovany ?lankom 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 28
a citovanu judikaturu).



25 Je vSak mozné, Ze ta ista zdanite?na osoba poskytuje su?asne sluzby oslobodené od DPH,
ktoré zodpovedaju pojmu ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“, a iné sluzby podliehajlce tejto
dani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01,
EU:C:2003:625, bod 38; z 20. novembra 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services,
C?307/01, EU:C:2003:627, bod 56, ako aj z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12,
EU:C:2013:198, body 31 a 32).

26  VnutroStatnemu sadu teda prindlezi ur?i?, v akom rozsahu telefonické poradenstvo, o aké
ide vo veci samej, zodpoveda pojmu ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ uvedenému v ?lanku
132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112.

27  Natento U?el bude musie? overi?, ?i toto poradenstvo sleduje terapeuticky U?el, ke?Ze
prave tento U?el ur?uje, ?i lekarska sluzba ma by? oslobodena od DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, body 40 a 42, ako aj z
27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04,
EU:C:2006:257, bod 24 a citovanu judikaturu).

28  V tejto suvislosti pod?a ustélenej judikatlry pojem ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa
tyka sluzieb, ktorych cie?om je diagnostikova?, lie?i? a, ak je to mozné, vylie?i? choroby alebo
zdravotné anomalie (rozsudky zo 14. septembra 2000, D., C?384/98, EU:C:2000:444, bod 18, ako
aj z 18. septembra 2019, Peters, C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20 a citovana judikatura).

29  Nevyhnutne to neznamena, Ze terapeuticky Uu?el sluzby treba chapa? v osobitne tzkom
zmysle (rozsudky z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 40
a citovana judikatura, ako aj z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 26). Na
lekarske sluzby poskytnuté s cie?om chrani?, zachova? alebo obnovi? zdravie 0s6b sa teda
vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112
(rozsudky z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, body 41 a 42,
ako aj citovand judikatura, a z 21. marca 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 27).

30 Vramcitohto preskimania neexistencia lekarskeho predpisu pred poskytnutim
telefonického poradenstva alebo nepodstupenie konkrétnej lie?by po tomto poradenstve
neposta?uje, so zrete?om na judikatiru pripomenutl v predchadzajucom bode, na ur?enie toho, ?i
takéto poradenstvo spada pod pojem ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. c) tejto smernice.

31 V prejednavanej veci poradenstvo spo?ivajuce vo vysvetleni diagnéz a moznych lie?ebnych
postupov, ako aj v navrhovani zmien v podstupovanej lie?be, tym, Ze umoz?uje dotknutej osobe
pochopi? jej situéciu z lekarskeho h?adiska a pripadne nalezite kona?, najma uzitim alebo
neuzitim istého lieku, méze sledova? terapeuticky U?el a z tohto dévodu méze spada? pod pojem
,Zzdravotnd starostlivos?“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice.

32  Naopak sluzby spo?ivajuce v oznamovani informécii o chorobach alebo lie?ebnych
postupoch, ktoré vSak z dévodu svojej vSeobecnej povahy nembzu prispie? k ochrane, zachovaniu
alebo obnoveniu zdravia ?udi, nemézu spada? pod tento pojem.

33  Taktiez sluzby, ktoré spo?ivaju v poskytovani informacii administrativnej povahy, akymi su
kontaktné Udaje na lekara alebo rozhodcovsky organ, nemozno povazova? za sluzby, na ktoré sa
vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tej istej smernice.

34  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby poskytované



telefonicky, ktoré spo?ivaju v poskytovani poradenstva v oblasti zdravia a choréb, sa méze
vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni pod podmienkou, Ze sleduju
terapeuticky Uu?el, ?0 prinalezi overi? vnatrostatnemu sadu.

O druhej otazke

35 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Stdneho dvora v ramci postupu
spoluprace s vnuatrostatnymi sidmi zakotveného v ?lanku 267 ZFEU prisliicha Stdnemu dvoru
da? vnuatroStatnemu sudu uZzito?nu odpove?, ktord mu umozni rozhodnu? prejednavany spor, a z
tohto poh?adu je ulohou Sudneho dvora pripadne preformulova? otazku, ktord mu je predloZzena
(rozsudok z 25. jula 2018, Dyson, C?632/16, EU:C:2018:599, bod 47 a citovana judikatara).

36 V prejednavanej veci vnutroStatny sud uvadza, Ze neexistuje platna vnatrostatna pravna
Uprava, ktora by sa tykala odbornych poZiadaviek vyZadovanych na poskytovanie lekarskych
poradenskych sluzieb telefonicky, a Ze pokia? ide o programy podpory pacientov, odpord?ania,
ktoré nemaju zavazny 0?inok, sice spominaju vSeobecnych lekérov, ktori mézu zasiahnu?, no
vyslovne neuvadzaju zdravotné sestry a odborny zdravotnicky persondl. VnutroStatny sud sa za
tychto podmienok domnieva, Ze by bolo mozné, aby sa oslobodenie od DPH vz?ahovalo len na to
poskytovanie zdravotnej starostlivosti telefonicky, v ramci ktorého bol prizvany lekar.

37  Treba teda konStatova?, Ze svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i z
dovodu, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa uskuto??uje telefonicky, musia zdravotné
sestry a odborny zdravotnicky personal, ktori poskytuju tieto sluzby, podlieha? dodato?nym
poziadavkam na odbornu kvalifikaciu, aby sa na uvedené sluzby mohlo vz?ahova? oslobodenie od
dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112.

38 Treba uvies?, Ze cie?om tejto otazky je spresni? rozsah druhej z dvoch podmienok
stanovenych v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice, ako su pripomenuté v bode 17 tohto
rozsudku, ktora sa tyka toho, aby sa poskytovanie zdravotnej starostlivosti vykonavalo v ramci
vykonu ,lekérskych a zdravotnickych povolani definovanych prislusnym ?lenskym Statom*.

39 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze zo samotného znenia ?lanku 132 ods. 1 pism. c)
danej smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie samo osebe nedefinuje pojem ,lekarske a
zdravotnicke povolania“, ale odkazuje v tejto zalezitosti na definiciu uplat?ujucu sa vo
vnutroStatnom prave ?lenskych Statov (rozsudky z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van
Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 28, ako aj z 27. juna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 23).

40  Zatychto podmienok maju ?lenské Staty najmé v zaujme zabezpe?enia spravneho a
jednoduchého uplat?ovania oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) tej
istej smernice 2006/112 vo?nu Uvahu pri definovani povolani, pri vykone ktorych je poskytovanie
starostlivosti oslobodené od DPH, a najma pri ur?eni, aka odborna kvalifikacia je potrebna na
vykon tychto povolani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den
Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 29, 30 a 32, ako aj rozsudok
z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 24).



41  Tato vo?na Uvaha vSak nie je neobmedzena, ke?Ze ?lenské Staty musia zoh?adni? na
jednej strane cie? sledovany tymto ustanovenim, ktorym je zabezpe?i?, aby sa oslobodenie od
dane uplat?ovalo jedine na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo strany takych oséb, ktoré
maju pozadovanu odbornu kvalifikaciu, a na druhej strane zasadu da?ovej neutrality (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, EU:C:2006:257, body 31, 36 a 37, ako aj rozsudok z 27. juna 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 25).

42  ?lenské Staty musia v prvom rade zabezpe?i?, aby sa oslobodenie od dane stanovené v
uvedenom ustanoveni vz?ahovalo jedine na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s dostato?nou
arov?ou kvality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van
Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 37, ako aj rozsudok z 27. juna 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 26).

43  V tejto suvislosti sa poZiadavka dostato?nej trovne kvality uplat?uje bez oh?adu na zvoleny
komunika?ny prostriedok, akym sa sluzba poskytuje.

44  ?lenskym Statom teda prinalezi, aby ur?ili odborna kvalifikdciu umoZz?ujicu dotknutym
poskytovate?om ponuka? starostlivos? s dostato?nou Urov?ou kvality, pripadne tak, Ze od tychto
0s6b budu vyzadova?, aby ziskali dodato?na odbornu kvalifikaciu nad ramec odbornej kvalifikacie,
aka sa vyzaduje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti inak nez telefonicky.

45  V druhom rade musia ?lenské Staty dodrziava? zasadu da?ovej neutrality, ktora brani tomu,
aby sa k podobnému poskytovaniu sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, pristupovalo z h?adiska
DPH rozdielne (rozsudky z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04
a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 39 a citovana judikatura, ako aj z 27. juna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a i., C?597/17, EU:C:2019:544, bod 28).

46  VnuatroStatnemu sudu tak prinalezi najma overi?, ?i je vyli?enie poradenstva a programov
podpory pacientov, ktoré uskuto??uju zdravotné sestry a odborny zdravotnicky personal, z
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality, pokia? tento personal dokaze z dévodu svojej odbornej kvalifikacie
zabezpe?i?, aby takéto sluzby poskytované telefonicky mali rovnaka arove? kvality ako sluzby
poskytované inymi poskytovate?mi vyuZzivajucimi ten isty komunika?ny prostriedok.

47  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze
?lanok 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby
zdravotné sestry a odborny zdravotnicky personal, ktori poskytuju zdravotnu starostlivos?, museli
z dévodu, Ze poskytuju tieto sluzby telefonicky, podlieha? dodato?nym pozZiadavkdm na odbornu
kvalifikaciu nato, aby sa na uvedené sluzby mohlo vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v
tomto ustanoveni, pod podmienkou, Ze Urove? kvality tychto sluzieb mozno povazova? za rovnaku
ako urove? kvality sluZieb poskytovanych inymi poskytovate?mi vyuZivajacimi ten isty
komunika?ny prostriedok, ?0 prindlezi overi? vnatroStatnemu sudu

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby
poskytované telefonicky, ktoré spo?ivaju v poskytovani poradenstva v oblasti zdravia a
chorbéb, sa mdze vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni pod
podmienkou, Ze sleduju terapeuticky G?el, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

2. ?lanok 132 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
nevyzaduje, aby zdravotné sestry a odborny zdravotnicky personal, ktori poskytuja
zdravotnu starostlivos?, museli z dévodu, Ze poskytuju tieto sluzby telefonicky, podlieha?
dodato?nym poZziadavkam na odbornu kvalifikiciu nato, aby sa na uvedené sluzby mohlo
vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni, pod podmienkou, Ze
arove? kvality tychto sluzieb mozno povazova? za rovnaku ako urove? kvality sluzieb
poskytovanych inymi poskytovate?mi vyuzivajacimi ten isty komunika?ny prostriedok, ?0
prinélezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

*  Jazyk konania : nem?ina



