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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
18. listopadu 2020 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni sluzeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla
seskupeni osob, od dan? — Pouzitelnost na skupiny pro u?ely DPH — ?lanek 11 — Skupina pro
u?ely DPH"

Ve v?ci C?77/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Soud prvniho stupn? (da?ovy senat),
Spojené kralovstvi] ze dne 30. ledna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 1. anora 2019, v ?izeni

Kaplan International Colleges UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senétu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce druhého senatu, A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2020,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Kaplan International Colleges UK Ltd R. Woolichem a M. Murcia, solicitors, jakoZ i R.
Hillem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, J. Kraehling a Z. Lavery, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s O. Thomasem, QC,

- za Evropskou komisi A. Armenia a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 23. dubna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st.
2008, L 44, s. 11) (déle jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Kaplan International Colleges UK Limited
(dale jen ,KIC") a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava
Spojeného kralovstvi) ve v?ci odmitnuti posledn? uvedené p?iznat KIC osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) stanovené pro nezavisla seskupeni osob.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Body 25 a 35 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvad?ji:

»(25)  Zaklad dan? by m?| byt harmonizovan, aby uplatn?ni DPH na zdanitelna pIin?ni vedlo k
srovnatelnym vysledk?m ve vSech ?lenskych statech.

[...]

(35) M2l by byt sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje
Spole?enstvi vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.”

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice uvadi:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

5 ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

6 ?lanek 11 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty [...] m?Ze kazdy ?lensky stat
povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Gzemi tohoto
?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

?lensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

7 ?lanek 131 této sm?rnice uvadi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“



8 ?lanek 132 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[.]

f)  sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZz uskute??uji ?innost, ktera
je osvobozena od dan? nebo p?i niZz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo
nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni
od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za
podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to naruSit hospoda?skou sout?z;

[..]

i)  vychovu d?ti a mladeze a Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo

rekvalifikaci, jakoz i poskytnuti sluZzeb a dodani zboZzi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za

podobné;

[...]¢
Pravo Spojeného kralovstvi

9 P?iloha 9 skupina 16 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z p?idané hodnoty z roku
1994, déle jen ,zakon z roku 1994*), kterym byl ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112
proveden do vnitrostatniho prava, stanovi, ze od dan? jsou osvobozeny:

o]

1  Sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jsou-li spin?ny vSechny nasledujici
podminky:

a) kazda z t?chto osob je osobou, jez uskute??uje ?innost (dale jen ,rozhodna ?innost’), ktera
je osvobozena od DPH nebo p?i niZ neni tato osoba osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 9
sm?rnice [2006/112];

b)  sluzby jsou poskytovany ?len?m seskupeni a jsou p?imo nezbytné k vykonu rozhodné
?innosti;

c) seskupeni od svych ?len? vyZaduje vylu?n? ndhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na
spole?nych vydajich a

d) osvobozeni od dan? neni s to naruSit hospoda?skou sout?z".
10  P?iloha 9 skupina 6 zkona z roku 1994 osvobozuje od dan? sluzby v oblasti vzd?lavani.
11  ?lanek 7A tohoto zakona, nadepsany ,Misto poskytnuti sluzby“, uvadi:

.1)  Pro U?ely tohoto zakona se toto ustanoveni pouzije za U?elem ur?eni zem?, v nizZ jsou
sluzby poskytovany.

2) Ma se zato, Ze sluzby jsou poskytnuty

a) v p?ipad?, Ze p?ijemcem sluzeb je relevantni podnikatelsky subjekt, v zemi, v niz je



p?ijemce usazen, a
b) v ostatnich p?ipadech v zemi, v niZ je usazen poskytovatel sluzeb.

3) Misto poskytnuti prava na sluzby je totozné s mistem, které by bylo povaZzovano za misto
poskytnuti sluzeb, pokud by tyto sluzby byly poskytovatelem prava poskytnuty p?ijemci tohoto
prava (bez ohledu na to, zda dojde k vykonu tohoto prava); za timto G?elem zahrnuje pravo na
sluzby jakékoli pravo, opci nebo p?ednostni narok ve vztahu k poskytnuti sluzby a pravni zajem
vyplyvajici z prava na sluzby.

4)  Pro U?ely tohoto zakona je ur?itd osoba relevantnim podnikatelskym subjektem ve vztahu k
poskytnuti sluzeb, pokud je tato osoba:

a) osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice [2006/112],
b)  registrovana podle tohoto zakona,

c) identifikovana pro U?ely DPH v souladu s pravnimi p?edpisy n?kterého ?lenského statu
vyjma Spojeného krélovstvi, [...]

[...]
a sluzby jsou touto osobou p?ijaty jinak nez vylu?n? pro soukromé u?ely.
[...]"

12  ?lanek 8 uvedeného zakona, ktery stanovi mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti,
uvadi:

»1)  Jsou-li sluzby poskytnuty osobou, ktera je usazena v jiném stat? nez ve Spojeném
kralovstvi, za okolnosti, kdy se pouZije tento odstavec, pouZije se tento zakon takovym zp?sobem,
jako kdyby (namisto poskytnuti t?chto sluzeb touto osobou):

a) byly tyto sluzby poskytnuty p?ijemcem ve Spojeném kralovstvi v ramci podnikani
vykonavaného p?ijemcem nebo na podporu tohoto podnikani a

b)  poskytnuti t?chto sluZzeb bylo zdanitelnym pln?nim.
2) Odstavec 1 vySe se pouZzije, pokud:
a) je p?ijemcem relevantni podnikatelsky subjekt usazeny ve Spojeném kralovstvi a

b)  misto poskytnuti sluzby se nachazi na Uzemi Spojeného kralovstvi a — vztahuje-li se na
poskytnuti sluzby n?které z ustanoveni ?asti 1 nebo 2 p?ilohy 4A — p?ijemce je zaregistrovan
podle tohoto zakona.

3) PIn?ni, jeZ jsou povaZzovana za pln?ni poskytnuta p?ijemcem podle odstavce 1 vySe, nesmi
byt zohled?ovana jako pIn?ni poskytnuta timto p?ijemcem p?i ur?ovani jeho prava na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu podle ?I. 26 odst. 1.

L.



13  Pokud jde o pojem skupina osob, které Ize povazovat za jedinou osobu povinnou k DPH
(dale jen ,skupina pro U?ely DPH"), Spojené kralovstvi vyuZilo moZnost stanovenou v ?lanku 11
sm?rnice 2006/112 a p?ijalo ?lanek 43 zakona z roku 1994, ktery stanovi:

»1)  Je-li s ur?itymi pravnickymi osobami [v souladu s ustanovenimi ?lank? 43A aZz 43D]
zachazeno jako se ?leny skupiny, povaZuje se jakakoli obchodni ?innost provad?na n?kterym
?lenem skupiny za ?innost, ktera je provad?na zastupujicim ?lenem, a

a) nezohled?uje se Zadné dodani zbozi ani poskytnuti sluzby ?lenem skupiny jinému ?lenovi
skupiny; a

b)  pIn?ni, na n?Z se nevztahuje pism. a) a p?edstavuje dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb
?lenem skupiny nebo ?lenovi skupiny, se povaZuje za pIin?ni poskytnuté zastupujicim ?lenem
nebo takovému ?lenovi, a

c) DPH, ktera byla nebo mé& byt odvedena ?lenem skupiny p?i po?izeni zboZi z jiného
?lenského statu nebo p?i dovozu zboZi z t?eti zem?, je t?eba povaZovat za da?, kteréa byla nebo
ma byt odvedena zastupujicim ?lenem, a p?edm?tné zboZi je t?eba:

i) v p?ipad? zboZi po?izeného v jiném ?lenském stat?, pro U?ely ?I. 73 odst. 7, a
i) v p?ipad? zbozi dovezeného z t?eti zem?, pro tyto U?ely a pro U?ely ?lanku 38,

povaZovat za zboZzi po?izené nebo p?ipadn? dovezené zastupujicim ?lenem, p?i?emz vSichni
?lenové skupiny ru?i spole?n? a nerozdiln? za odvedeni DPH, kterou dluzi zastupuijici ?len.”

14  ?lanek 43 odst. 1AA tohoto zakona stanovi, Zze pokud:

,a)  pro u?ely jakéhokoli ustanoveni uvedeného v tomto zakon? nebo p?ijatého na zaklad?
tohoto zakona (dale jen ,p?edm?tné ustanoveni') zalezi na tom, zda osoba, ktera pln?ni poskytuje
nebo které je pIn?ni poskytovano, nebo osoba, ktera zbozZi po?izuje nebo dovazi, je osobou
odpovidajici ur?itému popisu,

b) odstavec 1 pism. b) nebo c) vySe se pouzije na jakékoli dodani, po?izeni nebo dovoz a
c) existuje rozdil, ktery je relevantni pro U?ely p?edm?tného ustanoveni, mezi:
i)  popisem, ktery se vztahuje na zastupujiciho ?lena, a

i) popisem, ktery se vztahuje na subjekt, ktery by byl (bez ohledu na toto ustanoveni) pro
U?ely tohoto zdkona povaZovan za dodavatele, po?izovatele nebo dovozce, nebo p?ipadn? za
subjekt, ktery je p?ijemcem pIn?ni,

PouZzije se p?edm?tné ustanoveni na toto dodani, po?izeni nebo dovoz, jako kdyby jedinym
popisem vztahujicim se na zastupujiciho ?lena byl popis, ktery se ve skute?nosti vztahuje na tento
subjekt.”

15 ?lanek 43 odst. 1AB uvedeného zékona stanovi:

,2Odstavec 1AA vySe se nepouZije, pokud bude pro U?ely p?edm?tného ustanoveni podstatné to,
zda je ur?ita osoba osobou povinnou k dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



16  KIC je holdingovou spole?nosti skupiny Kaplan, kterd poskytuje sluzby v oblasti vzd?lavani
a profesniho rozvoje. Tato skupina ma dev?t dce?inych spole?nosti, které vSechny maji sidlo ve
Spojeném kralovstvi (dale jen ,colleges Kaplan®), a kazda z nich provozuje ve Spojeném kralovstvi
vysokoskolskou college (dale jen ,mezinarodni colleges”) v ramci spoluprace s jednou ?i n?kolika
britskymi univerzitami.

17  Colleges Kaplan jsou v p?ipad? sluZzeb v oblasti vzd?lavani, které poskytuji student?m,
osvobozeny od DPH podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.

18  Spole?nost KIC je 100% vlastnikem osmi z mezinarodnich colleges. Posledni college,
University of York International Pathway College, je z 55 % vlastn?na University of York (Spojené
krélovstvi) a ze 45 % spole?nosti KIC.

19  Spole?nost KIC je mimoto zastupujicim ?lenem skupiny pro U?ely DPH, jejiz sou?asti je
rovn?z kazda college Kaplan, s vyjimkou University of York International Pathway College, jelikoz
posledn? uvedena neni dce?inou spole?nosti ve 100% nebo v?tSinovém vlastnictvi spole?nosti
KIC.

20 Kazda mezinarodni college ma vlastni strukturu ?izeni a spravy, ktera se sklada ze
zastupc? college Kaplan a doty?né univerzity.

21 Do ?ijna 2014 byly smlouvy mezi ndborovymi pracovniky pro vzd?lavani colleges Kaplan a
spole?nosti KIC uzavirany ve Spojeném kralovstvi, a posledn? uvedena spole?nost tak byla v
p?imém kontaktu s t?mito pracovniky za U?elem naboru zahrani?nich student? pro mezinarodni
colleges. Uvedeni pracovnici byli p?ijemci pomoci od zastupitelskych kancela?i, které jim
poskytovaly operativni podporu a nachazely se na dot?enych hlavnich trzich, a sice v ?in?,
Hongkongu, Indii a Nigérii. Tyto zastupitelské kancela?e byly ?leny skupiny Kaplan, s vyjimkou
kancela?e nachazejici se ve Viethamu, a za Uplatu poskytovaly sluzby spole?nosti KIC. Pokud jde
o sluzby poskytované uvedenymi zastupitelskymi kanceld?emi a pracovniky, podléhala spole?nost
KIC ve Spojeném krélovstvi DPH v ramci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti.

22  V ?ijnu 2014 zalozila skupina Kaplan akciovou spole?nost Kaplan Partner Services Hong

Kong Limited (dale jen ,KPS") se sidlem v Hongkongu, ktera byla rovnym dilem vlastn?na deviti
colleges Kaplan jakoZzto ?leny. Spole?nost KPS ma 20 zam?stnanc? a vykonava ?innost v ramci
dohody o ?lenstvi. AZ na jednu vyjimku neposkytuje spole?nost KPS sluzby ne?len?m.

23  0Od ?ijna 2014 p?evzala spole?nost KPS ukoly, které d?ive vykonavala spole?nost KIC, a
centralizuje n?které funkce, které p?ed timto datem p?isluSely zastupitelskym kancela?im.
Spole?nost KPS spravuje rovn?z si? zastupitelskych kancela?i po celém sv?t?. Vzhledem k tomu,
Ze se tato si? rozSi?ila a vztahy mezi spole?nosti KPS a t?mito kancela?emi se prohloubily, je
nyni ukolem t?chto kancela?i zajis?ovat kazdodenni ?izeni pracovnik?.

24 Spole?nost KPS mimoto odpovidé za ?izeni pracovnik? ve vychodni a jihovychodni Asii,
coZ ji umoZ?uje poskytovat sluzby pracovnik? nachazejicich se ve stejném ?asovém pasmu jako
naborové trhy mezinarodnich colleges. Tito pracovnici nepracuji vylu?n? se spole?nosti KPS a
jsou opravn?ni pracovat jednak s konkurenty colleges Kaplan a jednak s doty?nymi univerzitami.
Pracovnik?m pracujicim pro spole?nost KPS je za t?elem pIn?ni jejich ukolu poskytovana pomoc
s cilem je podpo?it, aby doporu?ovali mezinarodni colleges spravované colleges Kaplan.

25  Pracovnici fakturuji své sluzby spole?nosti KPS, ktera jim plati p?imo. Sluzby, které
pracovnici poskytuji spole?nosti KPS, zastupitelské kancela?e spole?nosti KPS a které poskytuje
spole?nost KPS, nepodléhaji DPH. Spole?nost KPS vystavuje samostatnou fakturu, pokud jde o



?astky dluzné pracovnik?m za sluzby poskytnuté kazdé doty?né college Kaplan, a?koli je KIC
zastupujicim ?lenem skupiny pro G?ely DPH, jejimiz jsou tyto colleges ?leny. Kazda college
Kaplan plati za sluzby poskytované spole?nosti KPS, jakoz i za sluzby poskytované
zastupitelskymi kancela?emi.

26  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka t?i druh? sluzeb, které jsou podle vnitrostatniho prava
povazovany za sluzby, jez spole?nost KPS poskytuje spole?nosti KIC jakoZto zastupujicimu
?lenovi skupiny pro U?ely DPH: zaprvé sluzeb, které pracovnici poskytuji spole?nosti KPS,
zadruhé sluzeb, které zastupitelské kancela?e poskytuji spole?nosti KPS, a zat?eti takovych
?innosti, jako je mimo jiné podpora, kterou spole?nost KPS poskytuje pracovnik?m.

27  KIC v Zalob? podané k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy
senat), Spojené kralovstvi] napada dv? rozhodnuti da?ové a celni spravy Spojeného kralovstvi,
podle kterych sluzby, které jsou povaZzovany za sluzby poskytované spole?nosti KPS, nespadaji
do p?sobnosti osvobozeni od DPH stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, a
podléhaji tedy DPH.

28  KIC totiz tvrdi, Ze se na tyto sluzby vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v tomto
ustanoveni, a v d?sledku toho neni jakoZto zastupujici ?len skupiny pro G?ely DPH povinna
odvad?t DPH z t?chto sluzeb v ramci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti. Sluzby, které
byly d?ive pracovniky a zastupitelskymi kancela?emi poskytovany KIC a podléhaly DPH, jsou nyni
podle KIC osvobozeny od DPH v d?sledku zaloZeni spole?nosti KPS.

29  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat)] up?es?uje, ze
existuji obchodni d?vody pro zaloZzeni KPS v Hongkongu a neni tvrzeno, Ze by tento subjekt byl
um?ly nebo vedl ke zneuZiti prava.

30 P?edkladajici soud rovn?z uvadi, Ze neni zpochyb?ovano, Ze spole?nost KPS poskytuje
svym ?len?m, tedy colleges Kaplan, sluzby p?imo nezbytné k vykonu jejich ?innosti osvobozenych
od dan? a Ze spole?nost KPS od svych ?len? vyZaduje vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici
jejich podilu na spole?nych vydajich.

31  Spor v p?vodnim ?izeni p?itom m?Ze byt podle p?edkladajiciho soudu vy?eSen pouze na
zaklad? vykladu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.

32  Zat?chto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Soud prvniho stupn? (da?ovy
senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jakd je uzemni p?sobnost osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112 [...]? Vztahuje se toto osvobozeni zejména [...] na nezavislé seskupeni osob,
které ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat nebo ?lenské staty ?len? nezavislého
seskupeni osob? A pokud ano, [...] vztahuje se i na nezavislé seskupeni osob, které ma sidlo
mimo [Evropskou unii]?

2)  Pokud je osvobozeni nezavislych seskupeni osob od dan? v zdsad? pouzitelné i na subjekt,
ktery ma sidlo v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, ve kterém ma sidlo jeden nebo vice ?len?
nezavislého seskupeni osob, jakoz i na nezavislé seskupeni osob se sidlem mimo [Evropskou
unii], jakym zp?sobem je t?eba uplatnit poZzadavek, aby toto osvobozeni od dan? nem?lo narusit
hospoda?skou sout?z? Konkrétn?:

a) Vztahuje se tento poZzadavek na potencialni naruseni hospoda?ské sout?Ze, které zasahne
jiné p?ijemce podobnych sluzeb, kte?i nejsou ?leny nezavislého seskupeni osob, nebo se
vztahuje pouze na potencialni naruseni hospoda?ské sout?Ze, které zasahne potencialni jiné



poskytovatele sluzeb ur?enych ?len?m nezavislého seskupeni osob?

b)  Pokud se tento poZzadavek vztahuje pouze na jiné p?ijemce sluzeb, m?Ze existovat realna
moznost naruSeni hospoda?ské sout?Ze v p?ipad?, Ze jini p?ijemci, kte?i nejsou ?leny
nezavislého seskupeni osob, mohou bu? pozadat o ?lenstvi v dot?eném nezavislém seskupeni
osob, nebo zaloZit své vlastni nezavislé seskupeni osob za G?elem obstarani podobnych sluzeb,
?i dosahnout rovnocennych uspor na DPH jinymi zp?soby (nap?iklad z?izenim pobo?ky v
p?edm?tném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi)?

c) Pokud se tento poZadavek vztahuje pouze na jiné poskytovatele sluzeb, je t?eba za U?elem
posouzeni redlné moznosti narusSeni hospoda?ské sout?Ze objasnit, zda je bez ohledu na
pouzitelnost osvobozeni od dan? zajist?no, Ze ?lenové nezavislého seskupeni osob si zachovaji
své odb?ratele — takzZe je t?eba ji posoudit na zéklad? p?istupu jinych poskytovatel? sluzeb na
vnitrostatni trh, kde jsou usazeni ?lenové nezavislého seskupeni osob? Pokud ano, je relevantni,
zda je zajist?no, Ze si ?lenové nezavislého seskupeni osob zachovaji své odb?ratele, protoZe jsou
sou?asti téZe skupiny spole?nosti?

d) Je t?eba potencialni naruseni hospoda?ské sout?Ze posuzovat na vnitrostatni trovni ve
vztahu k jinym poskytovatel?m sluZeb ve t?eti zemi, kde méa nezavislé seskupeni osob sidlo?

e) Nese da?ovy organ v Unii, ktery uplat?uje sm?rnici [2006/112], d?kazni b?emeno ohledn?
pravd?podobnosti naruSeni hospoda?ské sout?ze?

f)  Je da?ovy organ v Unii povinen opat?it si zvlastni znalecky posudek tykajici se trhu t?eti
zem?, kde ma nezavislé seskupeni osob sidlo?

g) Lze existenci realné moznosti naruseni hospoda?ské sout?Ze prokazat ur?enim komer?niho
trhu v t?eti zemi?

3) M?Ze se osvobozeni nezavislych seskupeni osob od dan? uplatnit za okolnosti
projednavané v?ci, kdy jsou ?lenové nezavislého seskupeni osob navzajem propojeni
hospoda?skymi, finan?nimi ?i organiza?nimi vazbami?

4)  M?Ze se osvobozeni nezavislych seskupeni osob od dan? uplatnit v p?ipad?, kdy jeho
?lenové vytvo?ili skupinu pro U?ely DPH, ktera je jedinou osobou povinnou k dani? Bude odpov??
na tuto otazku odliSna, pokud spole?nost KIC, ktera je zastupujicim ?lenem, jemuz jsou (podle
vnitrostatniho prava) sluzby poskytovany, neni ?lenem nezavislého seskupeni osob? A v p?ipad?,
Ze odpov?? odliSna bude, je tento rozdil odstran?n vnitrostatnim pravem, podle kterého mé
zastupujici ?len pro U?ely uplatn?ni osvobozeni nezavislého seskupeni osob od dan? vlastnosti a
postaveni ?len? nezavislého seskupeni osob?*

K p?edb?Znym otazkam
K t?eti a ?tvrté otazce

33  Podstatou t?eti a ?tvrté otazky, které je t?eba zkoumat spole?n? a na prvnim mist?, je, zda
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od
dan? stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby poskytované nezavislym seskupenim
osob, jehoz ?lenové tvo?i skupinu pro U?ely DPH ve smyslu ?lanku 11 této sm?rnice, jsou-li tyto
sluzby poskytovany této skupin? pro u?ely DPH. V p?ipad? kladné odpov?di se p?edkladajici
soud taZze, zda okolnost, Ze zastupuijici ?len uvedené skupiny pro G?ely DPH neni ?lenem tohoto
nezavislého seskupeni osob, ma vliv na pouziti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112, a zda lze tento vliv eliminovat na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho



prava.

34  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze z osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze nezavislé seskupeni osob je samo o sob? osobou povinnou k dani
odliSnou od svych ?len?. Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze nezavislé
seskupeni osob je nezavislé, a poskytuje tedy své sluzby samostatn? ve smyslu ?lanku 9
sm?rnice 2006/112. Pokud by mimoto sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob nebyly
sluzbami poskytovanymi osobou povinnou k dani jednajici jako takovou, nepodiéhaly by podle ?I.
2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 DPH. Na tyto sluzby by tedy nemohlo byt uplatn?no takové
osvobozeni od dan?, jaké je uvedeno v ?l. 132 odst. 1 pism. f) této sm?rnice (rozsudek ze dne 4.
kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 61).

35 Jet?ebarovn?zZ p?ipomenout, Ze podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 osvobodi
?lenské staty od dan? sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez
uskute??uji ?innost, ktera je osvobozené od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani,
a které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-
li tato seskupeni od svych ?len? vylu?n? ndhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych
vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to naruSit hospoda?skou sout?Z.

36 Vtomto ohledu z bod? 25 a 35 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze cilem této
sm?rnice je harmonizovat zaklad DPH a osvobozeni od této dan? p?edstavuji autonomni pojmy
unijniho prava, které — jak jiz Soudni dv?r rozhodl — musi byt zasazeny do obecného kontextu
spole?ného systému DPH, jak jej zavadi uvedena sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. listopadu 2019, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, bod 29 a citovana judikatura).

37  Z ustélené judikatury krom? toho vyplyva, Ze vyrazy pouZzité pro vymezeni osvobozeni od
DPH uvedenych v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany striktn?, nebo? tato
osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které uvedené dani podléhd kazda sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani za Uplatu. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dan? a spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality,
ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, Ze by
m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany
zp?sobem, ktery by vylou?il U?inky t?chto osvobozeni. Cilem judikatury Soudniho dvora neni
stanovit takovy vyklad, ktery by u?inil uvedena osvobozeni od dan? v praxi tém?? nepouzitelnymi
(rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 50 a
citovana judikatura).

38  Pokud jde o0 zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, jak bylo p?ipomenuto v bod?
35 tohoto rozsudku, osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby,
které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob. Z tohoto zn?ni p?itom nevyplyva, Ze
sluzby, které takova seskupeni poskytuji svym ?len?m, jsou vylou?eny z p?sobnosti tohoto
osvobozeni od dan?, pokud tito ?lenové tvo?i skupinu pro U?ely DPH ve smyslu ?lanku 11
sm?rnice 2006/112. S ohledem na samotné zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 vSak
vytvo?eni takoveé skupiny pro U?ely DPH nem?zZe mit za nasledek rozsi?eni p?sobnosti
uvedeného osvobozeni na sluzby poskytované subjekt?m, které nejsou ?leny nezavislého
seskupeni osob.

39 Podle ustalené judikatury je t?eba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v Gvahu nejen
jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jiZ je sou?asti (rozsudek ze dne 20.
listopadu 2019, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, bod 33 a citovana judikatura).

40  Pokud jde o kontext ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, je t?eba zd?raznit, Ze toto
ustanoveni je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve



ve?ejném zajmu [Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu od dan?]“, hlavy IX této
sm?rnice. Tento nadpis nazna?uje, Ze osvobozeni od dan? podle uvedeného ustanoveni plati
pouze pro nezavisla seskupeni osob, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu
(rozsudek ze dne 21. za?i 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 44).

41  Ztohoto kontextu p?itom nevyplyvaji skute?nosti, které by z tohoto osvobozeni od dan?
vylu?ovaly nezavisla seskupeni osob, jejichz ?lenové tvo?i skupinu pro U?ely DPH ve smyslu
?lanku 11 sm?rnice 2006/112, avSak pod podminkou, Ze vSichni ?lenové t?chto seskupeni
vykonavaji ?innosti ve ve?ejném zajmu.

42  Pokud jde o cil ?I. 132 odst. 1 pism. f) v ramci sm?rnice 2006/112, je t?eba p?ipomenout, Ze
G?elem ustanoveni ?lanku 132 této sm?rnice jako celku je osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve
ve?ejném zajmu, a usnadnit tak p?istup k ur?itym sluzbam ?i zboZi tim, Ze naklady na n? nebudou
navySeny v d?sledku jejich zdan?ni DPH (rozsudek ze dne 21. za?i 2017, Aviva, C?605/15,
EU:C:2017:718, bod 28 a citovana judikatura).

43  Sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob jsou proto osvobozeny od dan? podle ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, jsou-li poskytovany p?imo pro vykon ?innosti ve
ve?ejném zajmu uvedenych v ?lanku 132 této sm?rnice (rozsudek ze dne 21. za?i 2017, Aviva,
C?605/15, EU:C:2017:718, bod 29 a citovana judikatura).

44  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst.
1 pism. f) uvedené sm?rnice se v zdsad? vztahuje na sluzby, které nezavislé seskupeni osob
poskytuje svym ?len?m, kte?i tvo?i skupinu pro u?ely DPH, jsou-li poskytovany p?imo pro vykon
?innosti ve ve?ejném zajmu uvedenych v ?lanku 132 této sm?rnice. Toto osvobozeni od dan? se
naproti tomu nem?ze vztahovat na sluzby poskytované ?len?m skupiny pro u?ely DPH, kte?i
nejsou rovn?z ?leny nezavislého seskupeni osob vykonavajicich takové ?innosti ve ve?ejném
zajmu.

45  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze provedeni rezimu stanoveného v ?lanku 11
sm?rnice 2006/112 implikuje, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera je p?ijata na zaklad? tohoto
ustanoveni, umozni osobam, zejména spole?nostem, které jsou navzajem Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, p?estat byt povazovany za odliSné osoby
povinné k DPH, a byt tak povaZzovany za jedinou osobu povinnou k dani. PouZije-li ?lensky stat
uvedené ustanoveni, osoba nebo osoby s vazbami ve smyslu tohoto ustanoveni nemohou byt
tedy povaZzovany za osobu nebo osoby povinné k dani podle ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19).

46  Ztoho vyplyva, Ze zachazeni jako s jedinou osobou povinnou k dani vylu?uje, aby ?lenové
skupiny pro U?ely DPH nadale podepisovali samostatn? p?iznani k DPH a byli nadéale
identifikovani, v ramci jejich skupiny a mimo ni, jako osoby povinné k dani, jelikoZ uvedena
p?iznani je oprdvn?na podepsat pouze jedina osoba povinné k dani. Z toho plyne, Ze sluzby
poskytnuté t?eti osobou ?lenovi skupiny pro U?ely DPH musi byt v takové situaci povazovany pro
U?ely DPH za sluzby poskytnuté nikoli tomuto ?lenovi, nybrz samotné skupin? pro u?ely DPH, k
niz tento ?len nalezi (rozsudek ze dne 17. za?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).

47  Pro U?ely DPH tedy nelze sluzby, které nezavislé seskupeni osob poskytuje ?len?m skupiny
pro u?ely DPH, povaZovat za sluzby poskytované individualn? t?mto ?len?m, ale je t?eba na n?
nahliZet jako na sluzby poskytované skupin? pro U?ely DPH jako celku [obdobn? viz rozsudek ze
dne 17. z4?i 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 30].



48  Ztoho plyne, Ze takoveé sluzby jsou povaZzovany za poskytované dot?ené skupin? pro u?ely
DPH jako celku, a tedy rovn?Z zastupujicimu subjektu skupiny pro u?ely DPH. V p?ipad?, Ze by
posledn? uvedeny subjekt nebyl rovn?zZ ?lenem nezavislého seskupeni osob, bylo by osvobozeni
od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112 uplatn?no na ne?leny nezavislého
seskupeni osob.

49  Toto ustanoveni se p?itom vyslovn? tyka pouze sluzeb, které nezavisla seskupeni osob
poskytuji svym ?len?m. Tak tomu neni v p?ipad? sluzeb, které nezavislé seskupeni osob
poskytuje skupin? pro u?ely DPH, jejiz vSichni ?lenové nejsou rovn?Z ?leny tohoto nezavislého
seskupeni osob. S ohledem na p?esné zn?ni podminek pro osvobozeni od dan? by byl kazdy
vyklad, ktery by rozSi?oval p?sobnost ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, neslu?itelny s
U?elem tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, bod 14).

50 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze s ohledem na Uvahy uvedené v bodech 36 a 49 tohoto
rozsudku nem?Ze byt tento zav?r zpochybn?n ustanovenimi vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze
zastupuijici ?len skupiny pro t?ely DPH ma vlastnosti a postaveni ?len? dot?eného nezavislého
seskupeni osob pro U?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112. Vzhledem k tomu, Ze toto osvobozeni od dan? je autonomnim pojmem unijniho prava,
jeho uplatn?ni je podmin?no tim, ze vSichni ?lenoveé skupiny pro u?ely DPH jsou skute?n? ?leny
uvedeného nezavislého seskupeni osob. P?i nespln?ni této podminky nemohou uvedena
ustanoveni vnitrostatniho prava vést k uplatn?ni uvedeného osvobozeni od dan?.

51 Vrozsahu, v n?mz z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze nezavislé seskupeni osob
dot?ené v p?vodnim ?izeni poskytovalo za Uplatu sluzby skupin? pro 4?ely DPH, jejiZ jeden ?len
nebyl ?lenem tohoto nezavislého seskupeni osob, se v d?sledku toho na toto posledn? uvedené
seskupeni nem?Ze vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112 a poskytovani takovych sluzeb p?edstavuje zdanitelné pln?ni podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢)
sm?rnice 2006/112.

52  Toto konstatovani neni zpochybn?no rozsudkem ze dne 20. listopadu 2019, Infohos
(C?400/18, EU:C:2019:992), ve kterém Soudni dv?r v bodech 42 az 44 v podstat? rozhodl, Ze
osvobozeni od DPH podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23), ktery odpovida ?lanku 131 a ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112,
nepodléh& podmince, aby doty?né sluzby byly nabizeny vyhradn? ?len?m doty?ného nezavislého
seskupeni osob. To zaprvé znamena4, Ze v souladu s timto ustanovenim jsou od dan? osvobozeny
pouze sluzby poskytované ?len?m tohoto nezavislého seskupeni osob, pokud jsou tyto sluzby i
nadale poskytovany v ramci cil?, pro které bylo takové seskupeni zaloZeno, a jsou tedy nabizeny v
souladu s U?elem tohoto seskupeni. Zadruhé to znamen4, Ze na sluzby poskytované osobam,
které nejsou ?leny uvedeného nezavislého seskupeni osob, se nem?ze vztahovat toto osvobozeni
od dan?, jelikoz takové sluzby nespadaji do p?sobnosti uvedeného osvobozeni od dan? a nadale
podléhaji DPH v souladu s ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice.

53 Ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C?400/18,
EU:C:2019:992), byly totiz dot?ené sluzby poskytovany jednak ?len?m doty?ného nezavislého
seskupeni osob a jednak osobam, které nebyly jeho ?leny ani se ?leny tohoto nezavislého
seskupeni osob netvo?ily skupinu pro U?ely DPH ve smyslu ?lanku 11 sm?rnice 2006/112. V
uvedené v?ci neexistovalo Zadné nebezpe?i rozsi?eni p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice 77/388.



54  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci vSak sluzby poskytované nezavislym seskupenim
osob ?lenovi takoveé skupiny pro u?ely DPH musi byt pro U?ely DPH povazZzovany za poskytované
nikoli tomuto ?lenovi, ale skupin? pro U?ely DPH, k niZ tento ?len pat?i, existuje nebezpe?i
rozSi?eni p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112, ledaZe by vSichni ?lenové této skupiny pro U?ely DPH byli rovn?z ?leny doty?ného
nezavislého seskupeni osob.

55 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na t?eti a ?tvrtou otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan? stanovené v
tomto ustanoveni se nevztahuje na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob skupin? pro
U?ely DPH ve smyslu ?lanku 11 této sm?rnice, pokud vSichni ?lenové této skupiny nejsou ?leny
uvedeného nezavislého seskupeni osob. Existence ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi,
Ze zastupujici ?len takoveé skupiny pro G?ely DPH mé vlastnosti a postaveni ?len? doty?ného
nezavislého seskupeni osob pro G?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného pro nezavisla
seskupeni osob, je v tomto ohledu irelevantni.

K prvni a druhé otazce

56 S ohledem na odpov?? na t?eti az ?tvrtou otazku neni namist? odpovidat na prvni a druhou
otazku.

K naklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12.
GUnora 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dan? stanovené v tomto
ustanoveni se nevztahuje na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob skupin?
osob, které Ize povazovat za jedinou osobu povinnou k dani ve smyslu ?lanku 11 této
sm?rnice, pokud vSichni ?lenové této skupiny nejsou ?leny uvedeného nezavislého
seskupeni osob. Existence ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera stanovi, Ze zastupujici
?len takové skupiny osob, které lze povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani, méa
vlastnosti a postaveni ?len? doty?ného nezévislého seskupeni osob pro G?ely uplatn?ni
osvobozeni od dan? stanoveného pro nezavisla seskupeni osob, je vtomto ohledu
irelevantni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



