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Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 18 de noviembre de 2020 (*)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva
2006/112/CE — Articulo 132, apartado 1, letra f) — Exencién de las prestaciones de servicios
realizadas por agrupaciones autonomas de personas en favor de sus miembros — Aplicabilidad a
los grupos de entidades a efectos del IVA — Articulo 11 — Grupo de entidades a efectos del IVA»

En el asunto C?77/19,

gue tiene por objeto una peticion de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-
Administrativo (Sala de Asuntos Tributarios), Reino Unido], mediante resolucion de 30 de enero
de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de febrero de 2019, en el procedimiento entre

Kaplan International Colleges UK Ltd

y

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal
de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. A. Kumin, T. von Danwitz y P.
G. Xuereb (Ponente), Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de enero de 2020;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Kaplan International Colleges UK Ltd, por el Sr. R. Woolich y la Sra. M.
Murcia, Solicitors, y por el Sr. R. Hill, Barrister;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Brandon y las Sras. J. Kraehling y Z.
Lavery, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. O. Thomas, QC;

- en nombre de la Comision Europea, por la Sra. A. Armeniay el Sr. R. Lyal, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 23 de abril de
2020;

dicta la siguiente



Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 132,
apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comuan del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su
versién modificada por la Directiva 2008/8/UE del Consejo, de 12 de febrero de 2008 (DO 2008, L
44, p. 11) (en lo sucesivo, «Directiva 2006/112»).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Kaplan International
Colleges UK Limited (en lo sucesivo, «KIC») y The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Administracion Tributaria y Aduanera, Reino Unido) en relacion con la negativa de estos
a concederle la exencién del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) prevista en favor de las
agrupaciones auténomas de personas.

Marco juridico
Derecho de la Unién
3 Los considerandos 25 y 35 de la Directiva 2006/112 son del siguiente tenor:

«(25) La base imponible debe ser armonizada, de manera que la aplicacion del IVA a los
hechos imponibles conduzca a resultados comparables en todos los Estados miembros.

[..]

(35) Conviene establecer una lista comun de exenciones, con objeto de que los recursos
propios puedan percibirse de modo uniforme en todos los Estados miembros.»

4 El articulo 2, apartado 1, letra c), de esta Directiva dispone:
«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

[..]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro por un sujeto pasivo que actie como tal».

5 El articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de dicha Directiva establece:

«Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera
gue sea el lugar de realizacion, alguna actividad econdmica, cualesquiera que sean los fines o los
resultados de esa actividad.»

6 Con arreglo al articulo 11 de la Directiva 2006/112:

«Previa consulta al Comité consultivo del Impuesto sobre el Valor Afadido [...], cada Estado
miembro podra considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el territorio
de ese mismo Estado miembro que gocen de independencia juridica, pero que se hallen
firmemente vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion.

Un Estado miembro que ejerza la facultad contemplada en el parrafo primero podra adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que la aplicacion de dicha disposicién haga posibles el fraude
o la evasion fiscales.»



7 El articulo 131 de esta Directiva dispone:

«Las exenciones previstas en los capitulos 2 a 9 se aplicaran sin perjuicio de otras disposiciones
comunitarias y en las condiciones que establezcan los Estados miembros a fin de garantizar la
aplicacion correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo posible fraude, evasion o
abuso.»

8 El articulo 132, apartado 1, de dicha Directiva establece:

«Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

[..]

f)  las prestaciones de servicios realizadas por agrupaciones autonomas de personas que
ejerzan una actividad exenta, o para la cual no tengan la cualidad de sujeto pasivo, con objeto de
proporcionar a sus miembros los servicios directamente necesarios para el ejercicio de esa
actividad, siempre que tales agrupaciones se limiten a exigir a sus miembros el reembolso exacto
de la parte que les incumba en los gastos hechos en comun, con la condicion de que esta
exencion no sea susceptible de provocar distorsiones de la competencia;

[..]

i) la educacioén de la infancia o de la juventud, la ensefianza escolar o universitaria, la
formacién o el reciclaje profesional, asi como las prestaciones de servicios y las entregas de
bienes directamente relacionadas con estas actividades, cuando sean realizadas por Entidades
de Derecho publico que tengan este mismo objeto o por otros organismos a los que el Estado
miembro de que se trate reconozca que tienen fines comparables;

[...]».

Derecho del Reino Unido

9 El anexo 9, grupo 16, de la Value Added Tax Act 1994 (Ley del Impuesto sobre el Valor
Afadido de 1994; en lo sucesivo, «Ley de 1994»), mediante el cual se transpuso al Derecho
interno el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112, establece que estaran
exentas:

«[...]

1 Las prestaciones de servicios realizadas por agrupaciones auténomas de personas, cuando
concurran los siguientes requisitos:

(@) que cada una de esas personas ejerza una actividad (“actividad pertinente”) que esté
exenta o para la cual dicha persona no tenga la cualidad de sujeto pasivo en el sentido del
articulo 9 de la [Directiva 2006/112];

(b) que la prestacion de servicios se realice con objeto de proporcionar a los miembros del
grupo los servicios directamente necesarios para el ejercicio de la actividad pertinente;

(c) que la agrupacion se limite a exigir a sus miembros el reembolso de la parte exacta que les
corresponda en los gastos hechos en comun, y

(d) que la exencion de la prestacion no conlleve distorsiones de la competencia.»



10 Elanexo 9, grupo 6, de la Ley de 1994 establece la exencion de las prestaciones de
ensefanza.

11  Elarticulo 7A de dicha Ley, titulado «Lugar de realizacion de las prestaciones de servicios»,
dispone:

«(1)  El presente articulo se aplicara para determinar, a los efectos de la presente ley, el pais
donde se realiza la prestacion de servicios.

(2)  Se considerara que una prestacion de servicios se ha realizado:

(@) siel destinatario de los servicios es un empresario relevante, en el pais de establecimiento
del destinatario, v,

(b)  enlos demas casos, en el pais de establecimiento del proveedor de servicios.

(3)  Ellugar de la prestacion de un derecho a recibir servicios serd el mismo en que se
consideraria efectuada la prestacion de servicios si esta fuese realizada por el proveedor del
derecho a favor del destinatario del derecho (con independencia de que el derecho se ejerza o
no); a estos efectos, el derecho a recibir servicios comprendera todo derecho, opcion o prioridad
respecto a la prestacion de servicios y cualquier interés derivado del derecho a recibir servicios.

(4) Alos efectos de la presente ley, se considerara que una persona es un empresario
relevante en relacidn con una prestacion de servicios si dicha persona:

(@) esun sujeto pasivo en el sentido del articulo 9 de la [Directiva 2006/112],
(b)  estaregistrada con arreglo a la presente ley,

(c) estaidentificada a efectos del IVA de conformidad con la legislacion de un Estado miembro
distinto del Reino Unido, [...]

y recibe los servicios para fines que no sean exclusivamente privados.
[...]»

12  El articulo 8 de dicha Ley, que establece el mecanismo de la inversion del sujeto pasivo,
dispone:

«(1)  Cuando los servicios sean prestados por una persona establecida en un pais distinto del
Reino Unido en circunstancias en que sea de aplicacidon este apartado, la presente ley se aplicara
como si (en vez de existir una prestacion de servicios por dicha persona):

(@) los servicios fuesen prestados por el destinatario en el Reino Unido en el curso o desarrollo
de una actividad econdmica realizada por el destinatario, y

(b) la prestacidn estuviese sujeta al impuesto.
(2) Elapartado 1 sera de aplicacion si:

(@) el destinatario es un empresario relevante establecido en el Reino Unido y



(b) el lugar de la prestacion de servicios esta situado en el Reino Unido y, en el caso de los
servicios a que se refieren los epigrafes de las partes 1 0 2 del anexo 4A, el destinatario esta
registrado a efectos de la presente ley.

(3) Las prestaciones que se consideren efectuadas por el destinatario en virtud de lo dispuesto
en el apartado 1 del presente articulo no se tendran en cuenta como prestaciones efectuadas por
él a efectos de determinar su derecho a deducir el impuesto soportado con arreglo al articulo 26,
apartado 1.

[...]»

13  Porlo que respecta al concepto de agrupacion de personas que puede considerarse como
un solo sujeto pasivo a efectos del IVA (en lo sucesivo, «grupo de entidades a efectos del IVA»), el
Reino Unido, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 11 de la Directiva 2006/112, adopto
el articulo 43 de la Ley de 1994, a tenor del cual:

«(1) Encaso de que, en virtud de [los articulos 43A a 43D], se considere que determinadas
personas juridicas son miembros de un grupo, todas las operaciones realizadas por un miembro
del grupo se consideraran realizadas por el miembro representante y:

(@) no setendran en cuenta las entregas de bienes o prestaciones de servicios realizadas
entre miembros del mismo grupo;

(b)  toda entrega de bienes o prestacion de servicios distinta de los mencionados en la letra (a)
y que se realice por un miembro del grupo o se preste a un miembro del grupo se considerara
realizada o recibida por el miembro representante, y

(c) todo IVA satisfecho o adeudado por un miembro del grupo por la adquisicion de bienes
procedentes de otro Estado miembro o por la importacion de bienes desde un lugar situado fuera
de la Union Europea se considerara satisfecho o adeudado por el miembro representante, y los
bienes se trataran:

() enelcaso de la adquisicién de bienes procedentes de otro Estado miembro, a efectos del
articulo 73, apartado 7, y

(i)  en el caso de la importacion de bienes desde un lugar situado fuera de la Unién Europea, a
efectos del articulo 38,

como si hubiesen sido adquiridos o, en su caso, importados por el miembro representante; y
todos los miembros del grupo responderan solidariamente del IVA adeudado por el miembro
representante.»

14  De conformidad con el articulo 43, apartado 1AA, de esta Ley, cuando:

«(@) searelevante, a los efectos de alguna disposicion de la presente ley (en lo sucesivo,
“disposicién pertinente”) o derivada de esta, que la persona que realiza o recibe una entrega o la
persona que adquiere o importa bienes responda a una determinada descripcion;

(b) las letras (b) o (c) del apartado 1 del presente articulo sean aplicables a una entrega,
adquisicion o importacion, y

(c) exista alguna diferencia relevante a efectos de la disposicion pertinente entre:



(i) la descripcion aplicable al miembro representante y

(i)  la descripcion aplicable a la entidad que (al margen del presente articulo) se consideraria, a
efectos de la presente ley, que realiza la entrega, adquisicion o importacion o, en su caso, que es
la persona destinataria de la entrega,

la disposicion pertinente se aplicara en relacion con dicha entrega, adquisicion o importacion
como si la Unica descripcion aplicable al miembro representante fuese la descripcion
efectivamente aplicable a dicha entidad.»

15  El articulo 43, apartado 1AB, de la citada Ley establece lo siguiente:

«El apartado (1AA) del presente articulo no se aplicara en la medida en que lo relevante a efectos
de la disposicién pertinente sea si la persona tiene la condicion de sujeto pasivo.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

16  KIC es la sociedad matriz del grupo de empresas Kaplan, dedicado a la prestacion de
servicios educativos y de carrera profesional. Este grupo cuenta con nueve filiales, todas ellas
establecidas en el Reino Unido (en lo sucesivo, «centros Kaplan»), cada una de las cuales dirige
un centro de ensefianza superior en el Reino Unido (en lo sucesivo, «centros internacionales»), en
el marco de una cooperacién con una o varias universidades britanicas.

17  Los centros Kaplan se benefician, por los servicios de ensefianza que prestan a los
estudiantes, de la exencion del IVA prevista en el articulo 132, apartado 1, letra i), de la Directiva
2006/112.

18 De los centros internacionales, ocho son propiedad al 100 % de KIC. El ultimo centro, el
University of York International Pathway College, pertenece en un 55 % a la Universidad de York
(Reino Unido) y en un 45 % a KIC.

19 Por otra parte, KIC es el miembro representante de un grupo de entidades a efectos del IVA
del que también forma parte cada centro Kaplan, a excepciéon del University of York International
Pathway College, por cuanto este ultimo no es una filial al 100 % o mayoritaria de KIC.

20 Cada centro internacional dispone de una estructura de gestion y de gobierno propia,
compuesta por representantes del centro Kaplan y de la universidad de que se trate.

21  Antes del mes de octubre de 2014, se celebraron en el Reino Unido contratos entre los
agentes educativos de captacion de los centros Kaplan y KIC, de modo que esta ultima sociedad
estaba directamente en contacto con dichos agentes con el fin de captar en el extranjero
estudiantes para los centros internacionales. Dichos agentes se beneficiaban de la ayuda de
oficinas de representacion, que les prestaban apoyo operativo y que estaban situadas en los
principales mercados afectados, a saber, China, Hong Kong, India y Nigeria. Estas oficinas de
representacion eran miembros del grupo Kaplan, a excepcién de una oficina situada en Vietnam,
y prestaban servicios a KIC a cambio de un pago. Por lo que respecta a las prestaciones de
servicios realizadas por dichas oficinas de representacion y por los agentes, KIC estaba sujeta al
IVA en el Reino Unido en el marco del mecanismo de la inversion del sujeto pasivo.

22  Enoctubre de 2014, el grupo Kaplan constituyé Kaplan Partner Services Hong Kong

Limited (en lo sucesivo, «KKPS»), sociedad anonima establecida en Hong Kong, participada a partes
iguales como miembros por los nueve centros Kaplan. KPS cuenta con 20 trabajadores y ejerce
sus actividades en el marco de un acuerdo de adhesion. Con una excepcion, KPS no presta



servicios a quienes no son miembros.

23  Desde octubre de 2014, KPS asume responsabilidades que anteriormente ejercia KIC y
centraliza determinadas funciones que incumbian, hasta esa fecha, a las oficinas de
representacion. KPS gestiona también la red de oficinas de representacion en todo el mundo.
Dado que esta red se ha extendido y se han intensificado las relaciones entre KPS y estas
oficinas, estas ultimas tienen en lo sucesivo la misidén de garantizar la gestion cotidiana de los
agentes.

24  Ademas, KPS es responsable de la gestion de los agentes en Asia Oriental y Sudoriental, lo
gue le permite prestar un servicio de agentes situado en la misma zona horaria que los mercados
de captacion de los centros internacionales. Estos agentes no tienen una relacion exclusiva con
KPS y estan autorizados a trabajar, por una parte, con los competidores de los centros Kaplan vy,
por otra, con las universidades afectadas. Para cumplir su mision, los agentes que trabajan para
KPS disfrutan de un apoyo destinado a incentivarles para recomendar los centros internacionales
gestionados por los centros Kaplan.

25  Los agentes facturan sus servicios a KPS, que se los abona directamente. Los servicios
prestados por los agentes a KPS, por las oficinas de representaciéon a KPS y por la propia KPS no
estan sujetos al IVA. KPS emite una factura distinta por las cantidades adeudadas a los agentes
por los servicios prestados a cada centro Kaplan afectado, aunque KIC sea el miembro
representante del grupo de entidades a efectos del IVA del que son miembros dichos centros.
Cada centro Kaplan paga los servicios prestados por KPS y los prestados por las oficinas de
representacion.

26  Ellitigio principal versa sobre tres tipos de prestaciones de servicios, que, con arreglo al
Derecho nacional, se consideran realizadas por KPS en favor de KIC como miembro
representante del grupo de entidades a efectos del IVA: en primer lugar, los servicios prestados
por los agentes a KPS, en segundo lugar, los servicios prestados por las oficinas de
representacion a KPSy, en tercer lugar, actividades como, en particular, el apoyo a los agentes
prestado por KPS.

27  Mediante un recurso interpuesto ante el First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de
Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo (Sala de Asuntos Tributarios), Reino Unido],
KIC impugna dos resoluciones dictadas por la Administracion Tributaria y Aduanera, en virtud de
las cuales los servicios que se considera que le presta KPS no estan comprendidos en el ambito
de aplicacion de la exencion del IVA prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva
2006/112 y, por tanto, estan sujetos al IVA.

28  KIC sostiene, en efecto, que esos servicios estan comprendidos en el ambito de aplicacion
de la exencion prevista en dicha disposicion y que, en consecuencia, no esté obligada, como
miembro representante del grupo de entidades a efectos del IVA, a pagar el IVA devengado por
dichas prestaciones en el marco del mecanismo de la inversién del sujeto pasivo. Las
prestaciones de servicios que anteriormente realizaban los agentes y las oficinas de
representacion en favor de KIC y que estaban sujetas al IVA estan, en lo sucesivo, segun KIC,
exentas del IVA como consecuencia de la creacion de KPS.

29  El First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-
Administrativo (Sala de Asuntos Tributarios)] precisa que existen razones comerciales que
justifican la creacion de KPS en Hong Kong y que no se ha alegado que dicha entidad sea
artificial o dé lugar a un abuso de derecho.

30 Este 6rgano jurisdiccional sefiala asimismo que no se discute que KPS presta a sus



miembros, a saber, los centros Kaplan, los servicios directamente necesarios para el ejercicio de
sus actividades exentas y que KPS se limita a exigir a sus miembros el reembolso exacto de la
parte de los gastos hechos en comun que les incumbe.

31 Sin embargo, segun el érgano jurisdiccional remitente, el litigio principal solo puede
resolverse mediante una interpretacion del articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva
2006/112.

32  En esas circunstancias, el First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primera Instancia
de lo Contencioso-Administrativo (Sala de Asuntos Tributarios)] decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  ¢Cudl es el ambito de aplicacion territorial de la exencién prevista en el articulo 132,
apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 [...]? En particular [...], ¢ se extiende a una
[agrupacion autbnoma de personas] establecida en un Estado miembro distinto de aquel o
aquellos en que estén establecidos los miembros de dicha agrupacién? En caso afirmativo, [...]
¢, se extiende también a una [agrupacion autbnoma de personas] establecida fuera de la [Unién
Europea]?

2)  Sila exencion de las [agrupaciones autbnomas de personas] resulta, en principio, aplicable
a una entidad establecida en un Estado miembro distinto de aquel en que estén establecidos uno
0 mas de sus miembros y también a una [agrupacion autbnoma de personas] establecida fuera de
la [Union Europea], ¢ cual es el criterio que debe aplicarse respecto del requisito de que la
exencion no pueda provocar distorsiones de la competencia? En particular:

a) ¢Se refiere a la distorsion que pueda afectar a otros destinatarios de servicios similares que
no sean miembros de la [agrupacion autbnoma de personas] o solamente a una distorsion que
pueda afectar a otros potenciales proveedores de servicios de los miembros de dicha [agrupacion
auténoma de personas]?

b)  En caso de referirse solo a otros destinatarios de los servicios, ¢puede darse una
posibilidad real de distorsion si los otros destinatarios no pertenecientes a la [agrupacion
auténoma de personas] pueden solicitar la adhesion a esta o constituir su propia [agrupacion
auténoma de personas] para obtener servicios similares, o bien beneficiarse de un ahorro similar
en el IVA por otros métodos (como establecer una sucursal en el Estado miembro o pais tercero
de que se trate)?

c) Sisolo se refiere a otros proveedores, ¢, debe evaluarse la posibilidad real de distorsion
determinando si la [agrupacién autbnoma de personas] tiene la seguridad de que conservara
como clientes a sus miembros con independencia de que resulte aplicable o no la exencion del
IVA, y, por tanto, debe evaluarse en atencion al acceso de proveedores alternativos al mercado
nacional en que estén establecidos los miembros de dicha [agrupacién autonoma de personas]?
De ser asi, ¢.es relevante que la [agrupacién autdnoma de personas] tenga la seguridad de que
conservara como clientes a sus miembros porque pertenecen al mismo grupo de empresas?

d) ¢Debe evaluarse la posible distorsion a escala nacional en relacién con proveedores
alternativos del pais tercero en que esté establecida la [agrupacién autonoma de personas]?

e) ¢lIncumbe la carga de la prueba de la probabilidad de distorsion a las autoridades tributarias
de la Union que apliquen la Directiva [2006/112]?

f)  ¢Es necesario que las autoridades tributarias de la Unidn recaben un informe pericial
especifico sobre la situacion del mercado en el pais tercero en que esta establecida la



[agrupacion autonoma de personas]?

g) ¢ Puede deducirse la existencia de una posibilidad real de distorsion haciendo referencia a la
presencia de un mercado comercial en el pais tercero?

3) ¢Puede aplicarse la exencion a una [agrupacion autbnoma de personas] como la del
presente asunto, cuyos miembros se hallan vinculados entre si por relaciones econémicas,
financieras o de organizacion?

4)  ¢Puede aplicarse la exencion a una [agrupacién autbnoma de personas] cuyos miembros
han constituido un grupo de entidades a efectos del IVA que constituye un solo sujeto pasivo?

¢, Tiene alguna incidencia que KIC, el miembro representante que (con arreglo al Derecho
nacional) es destinatario de los servicios, no sea miembro de la [agrupacién autbnoma de
personas en cuestién]? En caso afirmativo, ¢resulta anulada tal incidencia si la normativa nacional
atribuye al miembro representante las caracteristicas y el estatuto de los miembros de la
[agrupacion autbnoma de personas] a efectos de la aplicacidén de la exencién a esta Ultima?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales terceray cuarta

33  Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que procede examinar
conjuntamente y en primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que
la exencion prevista en esta disposicion se aplica a las prestaciones de servicios realizadas por
una agrupacion autonoma de personas cuyos miembros forman un grupo de entidades a efectos
del IVA, en el sentido del articulo 11 de la citada Directiva, cuando esos servicios se prestan a
dicho grupo de entidades a efectos del IVA. En caso de respuesta afirmativa, pregunta, por una
parte, si el hecho de que el miembro representante del citado grupo de entidades a efectos del
IVA no sea miembro de esa agrupacion autbnoma de personas tiene incidencia en la aplicacion
de la exencion prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 y, por otra
parte, si las disposiciones del Derecho nacional pueden excluir dicha incidencia.

34  Con carécter preliminar, es preciso destacar que de la exencion prevista en el articulo 132,
apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 resulta que la agrupacion autbnoma de personas es
un sujeto pasivo de pleno derecho, diferente de sus miembros. En efecto, del propio tenor de
dicha disposicion resulta que la agrupacién autbnoma de personas es autbnoma y que, por ello,
realiza sus prestaciones de servicios de modo independiente, en el sentido del articulo 9 de la
Directiva 2006/112. Ademas, si las prestaciones de servicios realizadas por la agrupacion
autonoma de personas no fueran prestaciones de servicios realizadas por un sujeto pasivo
actuando como tal, esos servicios no estarian sujetos al IVA, de conformidad con el articulo 2,
apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112, raz6n por la cual no podrian ser objeto de una
exencion como la prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de dicha Directiva (sentencia de
4 de mayo de 2017, Comision/Luxemburgo, C?274/15, EU:C:2017:333, apartado 61).



35  Asimismo, es preciso recordar que, en virtud del articulo 132, apartado 1, letra f), de la
Directiva 2006/112, los Estados miembros eximiran las prestaciones de servicios realizadas por
agrupaciones autbnomas de personas que ejerzan una actividad exenta, o para la cual no tengan
la cualidad de sujeto pasivo, con objeto de proporcionar a sus miembros los servicios
directamente necesarios para el ejercicio de esa actividad, siempre que tales agrupaciones se
limiten a exigir a sus miembros el reembolso exacto de la parte que les incumba en los gastos
hechos en comun, con la condicion de que esta exencion no sea susceptible de provocar
distorsiones de la competencia.

36 A este respecto, de los considerandos 25 y 35 de la Directiva 2006/112 se desprende que
esta tiene por objeto armonizar la base imponible del IVA y que las exenciones de este impuesto
constituyen conceptos autonomos del Derecho de la Union que, como el Tribunal de Justicia ya
ha declarado, deben situarse en el contexto general del sistema comun del IVA instituido por
dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de noviembre de 2019, Infohos,
C?400/18, EU:C:2019:992, apartado 29 y jurisprudencia citada).

37  Por otra parte, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que los términos
empleados para designar las exenciones de IVA contempladas en el articulo 132 de la Directiva
2006/112 deben interpretarse estrictamente, ya que constituyen excepciones al principio general
de que dicho impuesto se percibe por cada prestacion de servicios efectuada a titulo oneroso por
un sujeto pasivo. Sin embargo, la interpretacion de esos términos debe ajustarse a los objetivos
perseguidos por tales exenciones y respetar las exigencias del principio de neutralidad fiscal
inherente al sistema comun del IVA. Por tanto, esta regla de interpretacion estricta no significa
gue los términos empleados para definir las exenciones contempladas en el citado articulo 132
hayan de interpretarse de tal manera que estas queden privadas de efectos. La jurisprudencia del
Tribunal de Justicia no tiene como objetivo imponer una interpretacion que haga casi inaplicables
en la practica las exenciones mencionadas (sentencia de 4 de mayo de 2017,
Comisién/Luxemburgo, C?274/15, EU:C:2017:333, apartado 50 y jurisprudencia citada).

38 Porlo que se refiere a la redaccion del articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva
2006/112, tal como se ha recordado en el apartado 35 de la presente sentencia, la exencion
prevista en esta disposicion se aplica a las prestaciones de servicios realizadas por las
agrupaciones autbnomas de personas en favor de sus miembros. Pues bien, de esa redaccién no
se desprende que las prestaciones de servicios que tales agrupaciones realizan en favor de sus
miembros estén excluidas del &mbito de aplicacién de esa exencidén cuando estos formen un
grupo de entidades a efectos del IVA, en el sentido del articulo 11 de la Directiva 2006/112. Dicho
esto, habida cuenta del propio tenor del articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112,
la formacion de tal grupo de entidades a efectos del IVA no puede tener como consecuencia
extender la aplicacion de dicha exencion a las prestaciones de servicios realizadas a entidades
gue no son miembros de la agrupacion autbnoma de personas.

39  Segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicion del Derecho de la Unién,
debe tenerse en cuenta, no solo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos
perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencia de 20 de noviembre de 2019,
Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, apartado 33y jurisprudencia citada).

40 Por lo que respecta al contexto en el que se inscribe el articulo 132, apartado 1, letra f), de
la Directiva 2006/112, procede subrayar que esta disposicion figura en el capitulo 2, bajo la
rabrica «Exenciones aplicables a ciertas actividades de interés general», del titulo IX de dicha
Directiva. Esta rubrica indica que la exencion prevista en la referida disposicion solo se refiere a
las agrupaciones autbnomas de personas cuyos miembros ejerzan actividades de interés general
(sentencia de 21 de septiembre de 2017, Comisién/Alemania, C?616/15, EU:C:2017:721,



apartado 44).

41  Pues bien, este contexto no pone de manifiesto elementos que excluyan de dicha exencion
a las agrupaciones autbnomas de personas cuyos miembros formen un grupo de entidades a
efectos del IVA, en el sentido del articulo 11 de la Directiva 2006/112, a condicion, no obstante, de
gue todos los miembros de dichas agrupaciones ejerzan actividades de interés general.

42  Enlo que atafie al objetivo del articulo 132, apartado 1, letra f), dentro de la Directiva
2006/112, es preciso recordar la finalidad del conjunto de las disposiciones del articulo 132 de
dicha Directiva, que consiste en eximir del IVA determinadas actividades de interés general con el
fin de facilitar el acceso a determinadas prestaciones y el suministro de determinados bienes, al
evitar los costes adicionales que se derivarian en caso de estar sujetas al IVA (sentencia de 21 de
septiembre de 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, apartado 28 y jurisprudencia citada).

43  Por consiguiente, las prestaciones de servicios efectuadas por una agrupacién autonoma
de personas estardn comprendidas en la exencion prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f),
de la Directiva 2006/112 cuando esas prestaciones de servicios contribuyan directamente al
ejercicio de las actividades de interés general contempladas en el articulo 132 de dicha Directiva
(sentencia de 21 de septiembre de 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, apartado 29 y
jurisprudencia citada).

44  En estas circunstancias, procede estimar que estan comprendidas, en principio, en la
exencion prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la citada Directiva, las prestaciones de
servicios que una agrupacion autonoma de personas realiza en favor de sus miembros que
forman un grupo de entidades a efectos del IVA cuando esas prestaciones contribuyen
directamente al ejercicio de las actividades de interés general contempladas en el articulo 132 de
la citada Directiva. En cambio, esta exencion no puede aplicarse a las prestaciones de servicios
de que disfrutan los miembros de un grupo de entidades a efectos del IVA que no son también
miembros de la agrupacion autbnoma de personas que ejerce tales actividades de interés general.

45 A este respecto, procede recordar que la aplicacién del régimen previsto en el articulo 11
de la Directiva 2006/112 implica que la normativa nacional adoptada sobre la base de esta
permite que las personas, en particular las sociedades, que se hallen vinculadas entre si en los
ordenes financiero, econdmico y de organizacion, dejen de ser consideradas sujetos pasivos
distintos del IVA, para ser consideradas como un solo sujeto pasivo. De esta forma, cuando un
Estado miembro aplica la citada disposicidn, la persona o las personas sujetas con arreglo a esta
misma disposicion no podran ser consideradas como un sujeto pasivo 0 como varios sujetos
pasivos a efectos del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2006/112 (véase, en
este sentido, la sentencia de 22 de mayo de 2008, Ampliscientifica y Amplifin, C?162/07,
EU:C:2008:301, apartado 19).

46  Esto supone que la asimilacién a un sujeto pasivo Unico excluye que los miembros del
grupo a efectos del IVA continden haciendo por separado declaraciones del IVA y sigan siendo
identificados, dentro de su grupo y fuera de él, como sujetos pasivos, dado que tan solo el sujeto
pasivo unico esta facultado para efectuar las citadas declaraciones. De ello resulta que, en tal
situacion, las prestaciones de servicios realizadas por un tercero en favor de un miembro de un
grupo a efectos del IVA deben considerarse realizadas, en lo que al IVA se refiere, en favor no de
ese miembro, sino del grupo a efectos del IVA al que este pertenece [sentencia de 17 de
septiembre de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, apartado
29].

47  Por lo tanto, en lo que respecta al IVA, los servicios prestados por una agrupacion
auténoma de personas a los miembros de un grupo a efectos del IVA no pueden considerarse



prestados individualmente a sus miembros, sino que deben entenderse prestados al grupo a
efectos del IVA en su conjunto (véase, por analogia, la sentencia de 17 de septiembre de 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, apartado 30).

48 De ello se desprende que se considera que tales servicios se prestan en favor del grupo a
efectos del IVA en cuestion, en su conjunto, y, por tanto, también en favor de la entidad
representante del grupo a efectos del IVA. Asi, en el supuesto de que esta ultima entidad no fuera
también miembro de la agrupacion autbnoma de personas, la aplicacion de la exencién prevista
en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 beneficiaria a entidades no
miembros de la agrupacion autbnoma de personas.

49  Pues bien, esta disposicidon solo se refiere expresamente a las prestaciones de servicios
que las agrupaciones autbnomas de personas realizan en favor de sus miembros. No es este el
caso de las prestaciones de servicios que una agrupacion autonoma de personas realiza en favor
de un grupo de entidades a efectos del IVA cuando no todos los miembros de esta son, a su vez,
miembros de esa agrupacion autbnoma de personas. Teniendo en cuenta los términos precisos
de los requisitos de exencion, cualquier interpretacién que ampliara el alcance del articulo 132,
apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 seria incompatible con la finalidad de esta disposicién
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de junio de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, EU:C:1989:246, apartado 14).

50 A este respecto, procede sefialar que, a la vista de las consideraciones expuestas en los
apartados 36 y 49 de la presente sentencia, esta conclusion no puede quedar desvirtuada por
disposiciones del Derecho nacional que establecen que el miembro representante del grupo de
entidades a efectos del IVA posee las caracteristicas y el estatuto de los miembros de la
agrupacion autonoma de personas de que se trate a efectos de la aplicacion de la exencion
prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112. En efecto, dado que esta
exencién constituye un concepto autbnomo del Derecho de la Unidn, su aplicacion esta
supeditada al requisito de que todos los miembros del grupo de entidades a efectos del IVA sean
efectivamente miembros de dicha agrupacion autobnoma de personas. Si no se cumple este
requisito, las citadas disposiciones del Derecho nacional no pueden dar lugar a la aplicacion de
dicha exencion.

51 Enconsecuencia, en la medida en que de la resolucién de remision se desprende que la
agrupacion autbnoma de personas de que se trata en el litigio principal presto servicios a titulo
oneroso a un grupo de entidades a efectos del IVA en el que uno de sus miembros no era
miembro de esa agrupacién autbnoma de personas, esta Ultima agrupacion no puede acogerse a
la exencion prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112 y la prestaciéon
de tales servicios constituye una operacion imponible, en virtud del articulo 2, apartado 1, letra c),
de la Directiva 2006/112.

52  Esta apreciacion no resulta cuestionada por la sentencia de 20 de noviembre de 2019,
Infohos (C?400/18, EU:C:2019:992), en la que el Tribunal de Justicia determind, en esencia, en
sus apartados 42 a 44, que la exencion del IVA prevista en el articulo 13, parte A, apartado 1,
letra f), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), que se corresponde con los articulos
131y 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112, no esta supeditada al requisito de que los
servicios en cuestion se ofrezcan exclusivamente a los miembros de la agrupacién autonoma de
personas de que se trate. Ello implica, por una parte, que Unicamente estan exentas, con arreglo
a dicha disposicion, las prestaciones de servicios realizadas en favor de los miembros de esa



agrupacion autonoma de personas, en la medida en que tales servicios se siguen prestando en el
marco de los objetivos para los que tal agrupacion fue creada y, por tanto, se ofrecen de
conformidad con el objeto de esta. Por otra parte, los servicios prestados a personas que no son
miembros de dicha agrupacion autonoma de personas no pueden acogerse a esta exencion, dado
gue tales prestaciones de servicios no estan comprendidas en el ambito de aplicacion de dicha
exencién y siguen estando sujetas al IVA, con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la citada
Directiva.

53 En efecto, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 20 de noviembre de 2019, Infohos
(C?400/18, EU:C:2019:992), las prestaciones de servicios en cuestion se realizaban, por una
parte, en favor de los miembros de la agrupacion autonoma de personas de que se trataba y, por
otra, en favor de personas que no eran miembros de esta, ni formaban, junto con los miembros de
esa agrupacion autonoma de personas, un grupo a efectos del IVA, en el sentido del articulo 11
de la Directiva 2006/112. En dicho asunto, no existia ningun riesgo de ampliar el alcance de la
exencion prevista en el articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), de la Sexta Directiva 77/388.

54  Ahora bien, en el presente asunto, dado que las prestaciones de servicios realizadas por
una agrupacion autébnoma de personas en favor de un miembro de tal grupo de entidades a
efectos del IVA deben considerarse realizadas, a efectos del IVA, no en favor de ese miembro,
sino del grupo de entidades a efectos del IVA al que este pertenece, existe el riesgo de que se
amplie el alcance de la exencion prevista en el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva
2006/112, a menos que todos los miembros de ese grupo de entidades a efectos del IVA sean
también miembros de la agrupacion autonoma de personas de que se trata.

55  Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta que el articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112
debe interpretarse en el sentido de que la exencion prevista en esta disposicion no es aplicable a
las prestaciones de servicios realizadas por una agrupacion autobnoma de personas en favor de
un grupo de entidades a efectos del IVA, en el sentido del articulo 11 de la citada Directiva,
cuando todos los miembros de este ultimo grupo no son miembros de dicha agrupacion autbnoma
de personas. La existencia de disposiciones de Derecho nacional que prevén que el miembro
representante de tal grupo de entidades a efectos del IVA posee las caracteristicas y el estatuto
de los miembros de la agrupacién autbnoma de personas de que se trate, a efectos de la
aplicacion de la exencion prevista en favor de las agrupaciones autbnomas de personas, carece
de incidencia a este respecto.

Sobre las cuestiones prejudiciales primeray segunda

56  Habida cuenta de la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, no
procede responder a las cuestiones prejudiciales primera y segunda.

Costas

57 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su
version modificada por la Directiva 2008/8/UE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, debe
interpretarse en el sentido de que la exencidn prevista en esta disposicién no es aplicable
a las prestaciones de servicios realizadas por una agrupacion autbnoma de personas en



favor de un grupo de personas que puede considerarse como un solo sujeto pasivo, en el
sentido del articulo 11 de la citada Directiva, cuando todos los miembros de este ultimo
grupo no son miembros de dicha agrupacién autébnoma de personas. La existencia de
disposiciones de Derecho nacional que prevén que el miembro representante de tal grupo
de personas que puede considerarse como un solo sujeto pasivo posee las caracteristicas
y el estatuto de los miembros de la agrupacion autbnoma de personas de que se trate, a
efectos de la aplicacion de la exencidon prevista en favor de las agrupaciones auténomas de
personas, carece de incidencia a este respecto.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: inglés.



