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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
18. november 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 I16ike 1 punkt
f — Selliste teenuste maksuvabastus, mida s6ltumatud isikute rihmad osutavad oma liikmetele —
Kohaldatavus kaibemaksugruppidele — Artikkel 11 — Kaibemaksugrupp

Kohtuasjas C?77/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunali (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik) 30. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 1. veebruaril 2019, menetluses

Kaplan International Colleges UK Ltd

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku tlesannetes, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz ja P. G. Xuereb (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Kaplan International Colleges UK Ltd, esindajad: solicitor R. Woolich, solicitor M. Murcia ja
barrister R. Hill,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon, J. Kraehling ja Z. Lavery, keda abistas O.
Thomas, QC,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja R. Lyal,

olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1) (muudetud
ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, Ik 11)) (edaspidi



wdirektiiv 2006/112"), artikli 132 16ike 1 punkti f.

2 Taotlus on esitatud Kaplan International Colleges UK Limited’i (edaspidi ,,KIC*) ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet)
vahelises kohtuvaidluses selle Ule, et nimetatud asutus keeldus andmast kdibemaksuvabastust,
mis on ette nahtud sdltumatutele isikute rithmadele.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Direktiivi 2006/112 pdhjendustes 25 ja 35 on margitud:

»(25) Maksustatav vaartus tuleks thtlustada, et kdibemaksu kohaldamine maksustatavatele
tehingutele annaks kdikides liikmesriikides vorreldavaid tulemusi.

[..]

(35) Tuleks koostada uihine maksuvabastuste loetelu, et ihenduste omavahendeid saaks
koikides liikmesriikides koguda uhtlustatud viisil.*

4 Direktiivi artikli 2 I6ike 1 punktis c on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.”

5 Direktiivi artikli 9 16ike 1 esimeses I6igus on ette nahtud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

6 Direktiivi 2006/112 artiklis 11 on satestatud:

~Parast kaibemaksukomiteega konsulteerimist vdib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on &iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, kasitada tihe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses I6igus satestatud vdéimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis
on vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest kérvalehoidumiseks vdi maksustamise
valtimiseks."

7 Direktiivi artiklis 131 on satestatud:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks thenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.”

8 Direktiivi artikli 132 18ige 1 naeb ette:



,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud vOi kdibemaksuga maksustamata
s6ltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need riihmad nduavad, et likmed hlvitaksid tksnes tapselt oma osa Uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei p6hjusta konkurentsimoonutamist;

[...]

i) laste ja noorte haridus, kooli- voi Ulikooliharidus, kutsedpe voi Umberdpe, samuti nendega
otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-
oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonide poolt;

[..]-
Uhendkuningriigi digus

9 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,1994. aasta
seadus*) 16. grupi lisa 9, millega voeti riigisisesesse digusesse Ule direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punkt f, naeb ette, et maksust on vabastatud:

o]
1.  Soltumatu isikute rihma teenused, kui taidetud on kdik jargmised tingimused:

(@) igaruhma liige tegeleb majandustegevusega (edaspidi ,asjakohane majandustegevus®),
mis on kaibemaksust vabastatud v6i millega tegelemisel ei kasitata seda isikut
maksukohustuslasena [...] direktiivi 2006/112]...] artikli 9 tdhenduses;

(b)  kdnealuseid teenuseid osutatakse rihma liikmetele asjakohaseks majandustegevuseks
otseselt vajalike teenuste osutamiseks;

(c) ruhm nBuab, et likmed hivitavad Gksnes oma osa Uhistest kuludest, ja

(d)  selline maksuvabastus ei pdhjusta tdenéoliselt konkurentsi moonutamist".

10  1994. aasta seaduse 6. grupi lisas 9 on ette nahtud haridusteenuste maksust vabastamine.
11  Selle seaduse artiklis 7A , Teenuste osutamise koht“ on satestatud:

»(1)  Ké&esolev artikkel reguleerib kdesoleva seaduse tahenduses teenuste osutamise koha riigi
kindlaksmé&&ramist.

(2) Teenuse osutamise kohaks loetakse:
(@) riik, kus asub teenuste saaja, kui ta on asjakohane ettevétja, ja
(b)  muul juhul riik, kus asub teenuse osutaja.

(3) Teenuste osutamise diguse andmise koht on koht, mida peetaks selle digusega hélmatud
teenuste kaibe kohaks juhul, kui diguse andja diguse saajale vastavaid teenuseid osutaks



(olenemata sellest, kas seda digust kasutatakse voi mitte); ja selles mdttes hdlmab teenuste
osutamise 0igus igasugust digust, véimalust vdi eesdigust teenuste osutamiseks ning igasugusest
teenuste osutamise digusest tuleneva hive saamiseks.

(4) Isik on kédesoleva seaduse tdhenduses osutatud teenuste puhul asjakohane ettevétja siis,
kui:

(@) ta on maksukohustuslane [...] direktiivi 2006/112[...] artikli 9 tahenduses,

(b)  ta on k&esoleva seaduse alusel registreeritud,

(c) taon kaibemaksukohustuslasena registreeritud mone teise liikmesriigi diguse alusel [...]
[...]

ja see isik ei kasuta neid teenuseid taielikult enda tarbeks.

[...]

12  Nimetatud seaduse artikkel 8, mis naeb ette po6rdmaksustamise korra, satestab:

»(1)  Kuiteenuseid osutab k&esoleva I6ikega hdlmatud olukorras isik, kes ei asu
Uhendkuningriigis, on kaesolev seadus kohaldatav just nagu (mitte nii, et kdnealuseid teenuseid
osutabki nimetatud isik):

(@) neid teenuseid oleks osutanud Uhendkuningriigi isik, kes neid on saanud oma
majandustegevuse raames voi selle jaoks, ja

(b)  need teenused oleksid kdibemaksuga maksustatavad.
(2) Loige 1 on kohaldatav, kui:
(a) teenuste saaja on Uhendkuningriigis asuv asjakohane ettevdtja ja

(b)  teenuste osutamise koht on Uhendkuningriigis ning juhul, kui teenuste suhtes on kohaldatav
lisa 4A 1. vdi 2. osa mis tahes sate, teenuste saaja on kéesoleva seaduse alusel registreeritud.

(3) Teenuseid, mille osutajaks loetakse eespool I6ike 1 alusel teenuste saaja, ei pea arvesse
votma kui tema poolt osutatud teenuseid, selleks et maarata kindlaks tema tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus vastavalt artikli 26 16ikele 1.

L]

13  Seoses isikute rihmaga, keda voib késitada the kaibemaksukohustuslasena (edaspidi
kaibemaksugrupp®), vottis Uhendkuningriik direktiivi 2006/112 artiklis 11 ette nahtud vdimalust
kasutades vastu 1994. aasta seaduse artikli 43, milles on satestatud:

»(1)  Kui mis tahes juriidilisi isikuid kasitatakse [artiklite 43A—43D] tdhenduses kontserni
likmetena, kéasitatakse kontserni iga likme majandustegevust kui sellist, millega tegeleb kontserni
esindusliige, ja

(@) kontserni tihe likme poolt teisele likmele tehtavaid kaubatarneid vdi osutatavaid teenuseid
arvesse ei voeta; ja

(b)  kaubatarneid ja teenuseid, mis ei ole punktiga a hdlmatud ning mida teeb v6i osutab



kontserni liige vdi mida tehakse vdi osutatakse kontserni liikmele, kdsitatakse kaubatarnetena voi
teenustena, mida on teinud v6i osutanud kontserni esindusliige v6i mis on tehtud vai osutatud
kontserni esindusliikmele; ja

(c) kaibemaksu, mille kontserni lige on maksnud teisest liikmesriigist hangitud véi kolmandast
riigist imporditud kaupadelt vdi mis kuulub tema poolt tasumisele, kasitatakse makstuna voi
maksmisele kuuluvana kontserni esindusliikme poolt ja asjaomaseid kaupu kéasitatakse

() teisest liikmesriigist hangitud kaupade puhul vastavalt artikli 73 16ikele 7 ja

(i)  kolmandast riigist imporditud kaupade puhul vastavalt selliste kaupade suhtes
kohaldatavatele normidele ja artiklile 38,

nii, nagu need oleks importinud kontserni esindusliige, ning kdik kontserni likmed vastutavad
solidaarselt esindusliikme poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu eest.”

14  Selle seaduse artikli 43 I16ige 1AA satestab, et kui:

.(8)  onoluline, kas k&esolevas seaduses sisalduva vdi selle alusel vastu voetud mis tahes satte
(edaspidi ,asjakohane sate*) tdhenduses on isik, kes kaupu tarnib voi saab vdi neid hangib voi
impordib, erikirjeldusele vastav isik,

(b)  16ike 1 punkt b vdi c on kohaldatav mis tahes kaubatarne, hanke voi impordi suhtes ja
(c) asjakohase séatte tahenduses on
()  kontserni esindusliikme ja

(i)  sellise thenduse kirjelduse vahel, mida tuleks (kaesolevat artiklit arvesse votmata)
kaesoleva seaduse tdhenduses kasitada kaubatarne tegijana, hankijana véi importijana voi
isikuna, kellele kaubatarne tehakse, oluline vahe,

siis on asjakohane séte selle kaubatarne, hanke voi impordi suhtes kohaldatav nii, nagu kontserni
esindusliikme kirjeldus oleks selline, mis on sellel Ghendusel tegelikult”.

15 Nimetatud seaduse artikli 43 16ige 1AB néeb ette:

~Eespool nimetatud I6iget 1AA ei kohaldata juhul, kui asjakohase sétte puhul on keskne kiisimus
see, kas isik on maksukohustuslane.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

16  KIC kuulub Kaplani kontserni, mis osutab haridus- ja karjaarinbustamisteenuseid. Kontsernil
on Uheksa tutarettevdtjat, kes kdik asuvad Uhendkuningriigis (edaspidi ,Kaplani asutused®) ja
kellest igaiiks juhib Uhendkuningriigis kdrgharidusasutust (edaspidi ,rahvusvahelised asutused"),
tehes koostodd tihe vai mitme Uhendkuningriigi tlikooliga.

17  Kaplani asutustele kohaldatakse seoses ulidpilastele osutatavate haridusteenustega
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis i ette nahtud k&ibemaksuvabastust.

18 Rahvusvahelistest asutustest kaheksa kuuluvad 100-protsendiliselt KIC-le. Viimane asutus
University of York International Pathway College kuulub 55% ulatuses Yorgi Ulikoolile
(Uhendkuningriik) ja 45% ulatuses KIC-le.

19 Lisaks on KIC selle kdibemaksugrupi esindusliige, kuhu samuti kuulub iga Kaplani asutus,



valja arvatud University of York International Pathway College, kuna viimane ei ole KIC 100-
protsendiline vbi enamusosalusega tutarettevotja.

20 Igal rahvusvahelisel asutusel on oma juhtimis- ja valitsemisstruktuur, mis koosneb Kaplani
asutuse ja asjaomase Uulikooli esindajatest.

21  Enne oktoobrit 2014 sdlmiti Unendkuningriigis Kaplani asutuste haridusagentide ja KIC
vahel lepingud, mistottu oli viimati nimetatu seega vahetult nende agentidega kontaktis, et leida
valismaal Ulidpilasi rahvusvahelistesse asutustesse. Agendid said abi esindustelt, kes pakkusid
neile tegevustoetust ja kes asusid peamistel asjaomastel turgudel, nimelt Hiinas, Hongkongis,
Indias ja Nigeerias. Need esindused kuulusid Kaplani kontserni, vélja arvatud Viethamis asuv
esindus, ning nad osutasid KIC-le tasu eest teenuseid. KIC-| oli nimetatud esinduste ja agentide
osutatud teenuste osas Uhendkuningriigis péérdmaksustamise mehhanismi raames
kaibemaksukohustus.

22  Oktoobris 2014 asutas Kaplani kontsern Kaplan Partner Services Hong Kong Limitedi
(edaspidi ,KPS*), mis on Hongkongis asuv aktsiaselts, mille aktsiad kuuluvad vordsetes osades
uheksale Kaplani asutusele kui aktsiaseltsi likmele. Sel &ritihingul on 20 td6tajat ja ta tegutseb
vastavalt oma pdohikirjale. Kui Giks erand vdlja arvata, siis KPS ei osuta teenuseid mitteliikmetele.

23  Alates oktoobrist 2014 vastutab KPS nende kohustuste eest, mida varem taitis KIC, ning
koondab teatavad tlesanded, mis kuulusid enne seda kuupéeva esindustele. KPS haldab samuti
kogu maailma hdlmavat esinduste vorgustikku. Kuna vorgustik on ulatuslik ning KPS-i ja esinduste
vahelised suhted intensiivistusid, on viimaste lGlesanne edaspidi tagada agentide igapaevane
juhtimine.

24  Lisaks vastutab KPS agentide juhtimise eest Ida- ja Kagu-Aasias, mis vGimaldab tal osutada
agentide teenust, asudes rahvusvaheliste asutuste turgudega samas ajavoondis. Neil agentidel ei
ole KPSiga ainudiguslikku suhet ja neil on lubatud t66tada Uhelt poolt Kaplani asutuste
konkurentidega ja teiselt poolt asjaomaste Ulikoolidega. Oma Ulesannete taitmiseks antakse KPSi
heaks to6otavatele agentidele toetust, mille eesmark on innustada neid soovitama Kaplani
hallatavaid rahvusvahelisi asutusi.

25  Agendid esitavad oma teenuste eest arved KPSile, kes maksab nende eest otse. Teenused,
mida osutavad agendid KPSile, esindused KPSile ja KPS, ei ole kdibemaksuga maksustatavad.
KPS esitab igale asjaomasele Kaplani asutusele osutatud teenuste eest agentidele vdlgnetavate
summade kohta eraldi arve, kuigi KIC on kaibemaksugrupi, mille likmed need asutused on,
esindusliige. Iga Kaplani asutus maksab KPSi ja esinduste osutatud teenuste eest.

26  Pohikohtuasi puudutab kolme liiki teenuseid, mis loetakse riigisisese diguse kohaselt
osutatuks KPSi poolt KIC-le kui kdibemaksugrupi esindusliikmele: esiteks teenused, mida
osutavad KPSile agendid, teiseks teenused, mida osutavad KPSile esindused, ja kolmandaks
sellised tegevused nagu eelkdige agentide toetamine KPSi poolt.

27  KIC vaidlustab First-tier Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik) esitatud kaebuses Uhendkuningriigi maksu- ja tolliameti
kaks otsust, mille kohaselt ei kuulu teenused, mida talle osutas KPS, direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punktis f ette ndhtud kdibemaksuvabastuse kohaldamisalasse ja on seega kdibemaksuga
maksustatavad.

28  KIC vaidab nimelt, et need teenused kuuluvad selles sattes ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse ja et seega ei ole tema kui kdibemaksugrupi esindusliige kohustatud nende
teenuste pealt podrdmaksustamise korras tasumisele kuuluvat kdibemaksu arvestama. Teenused,



mida varem osutasid KIC?le agendid ja esindused ning mis olid kdibemaksuga maksustatavad, on
KIC s6nul nitdsest KPSi asutamise tottu kdibemaksust vabastatud.

29  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium)) tapsustab, et
esineb arilisi pdhjuseid, mis digustavad KPSi asutamist Hongkongis, ning et keegi ei vaida, et see
Uksus on kunstlik v&i kujutab endast diguse kuritarvitamist.

30 Nimetatud kohus margib samuti, et vaidlust ei ole selles, et KPS osutab oma liikmetele, st
Kaplani asutustele teenuseid, mis on otseselt vajalikud nende maksust vabastatud tegevuseks, ja
et KPS nduab oma liikkmetelt Uksnes oma osa huvitamist nende Uhistest kuludest.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul saab pdhikohtuasja vaidluse lahendada tksnes
direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punkti f tblgendamise teel.

32 Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

oL, Milline on ndukogu direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastuse territoriaalne kohaldamisala? Eelkdige: [...] kas see hdlmab sellist séltumatut
isikute rihma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui tema likmed? Kui vastus sellele
kisimusele on jaatav, siis [...] kas see hdlmab ka sellist séltumatute isikute rihma, mis on
asutatud véljaspool Euroopa Liitu?

2. Kui s6ltumatute isikute rihmade kdibemaksuvabastus hélmab p&himdtteliselt rihma, mis ei
ole asutatud samas liikkmesriigis kui tema liikkmed, ja ka rihma, mis on asutatud véljaspool
Euroopa Liitu, siis kuidas tuleb kohaldada néuet, et kbnealune kaibemaksuvabastus ei tohi
téenaoliselt pdhjustada konkurentsi moonutamist? Eelkdige:

(@) Kas see ndue puudutab konkurentsi tdenaolist moonutamist, mis mdjutab sarnaste teenuste
teisi saajaid, kes ei kuulu séltumatusse isikute rihma, voi ainult sellist tdenaolist moonutamist, mis
mojutab sdltumatu isikute riihma likmete véimalikke alternatiivseid teenuseosutajaid?

(b)  Kui see nbue puudutab ainult teisi teenusesaajaid, siis kas konkurentsi moonutamine saab
Uldse tdendaoline olla, kui need teised teenusesaajad, kes ei kuulu sdltumatusse isikute rihma,
saavad sellega liituda vdi seda taotleda v6i moodustada oma rithma, et hankida sarnaseid
teenuseid voi saavutada kaibemaksusaastu muul viisil (néiteks asutades filiaali asjaomases
likmesriigis vdi kolmandas riigis)?

(c)  Kui see ndue puudutab ainult teisi teenuseosutajaid, siis kas konkurentsi moonutamise
tegelikku tdenaosust tuleb hinnata kiisimuse pdhjal, kas sdltumatu isikute rihm on olenemata
kaibemaksuvabastuse olemasolust kindel, et sailitab oma liikmed, ja seega selle pdhjal, kui
ligipddsetav on alternatiivsetele teenuseosutajatele selle likmesriigi turg, kus sdltumatu isikute
rihma liikkmed on asutatud? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas on oluline, et
sOltumatu isikute rihm on oma liikkmete sailimises kindel, sest need kuuluvad samasse kontserni?

(d)  Kas konkurentsi vbimalikku moonutamist tuleb hinnata likmesriigi tasandil vorreldes nende
alternatiivsete teenuseosutajatega, kes on asutatud samas kolmandas riigis kui séltumatute isikute
rahm?

(e) Kas konkurentsi moonutamise tdenaosuse tdendamise kohustus lasub liidu maksuhalduril,
kes kohaldab [...]direktiivi [2006/112]?

(H  Kas liidu maksuhalduril tuleks tellida eksperdihinnang selle kolmanda riigi turu olukorra



kohta, kus soltumatu isikute rihm on asutatud?

() Kas konkurentsi moonutamise tegelikku tdenaosust saab tdendada kaubandusturu
olemasoluga kolmandas riigis?

3. Kas so6ltumatute isikute rihmade kaibemaksuvabastus saab olla kohaldatav kdesolevas
asjas kone all olevas olukorras, kus rihma liikmed on majanduslike, rahaliste voi
organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega seotud?

4.  Kas soltumatute isikute rihmade kaibemaksuvabastus saab olla kohaldatav olukorras, kus
rihma liikkmed on moodustanud kaibemaksugrupi, mida kasitatakse iilhe maksukohustuslasena?
Kas sellele kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui KIC, kes on kdibemaksugrupi esindusliige, kellele
(riigisisese Oiguse tahenduses) teenuseid osutatakse, ise sdltumatusse isikute rihma ei kuulu?
Kui sellele kiisimusele tuleb tdepoolest vastata teisiti, siis kas selle erinevuse kaotab riigisisene
digusnorm, mis naeb ette, et esindusliikmel on sdltumatute isikute rihmade kaibemaksuvabastuse
kohaldamisel rihma liikmete tunnused ja seisund?

Eelotsuse kUsimuste anallils
Kolmas ja neljas kiisimus

33 Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analtitisida koos ja esimesena, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f
tuleb tblgendada nii, et selles sattes ette nahtud maksuvabastus on kohaldatav teenustele, mida
osutab séltumatu isikute rihm, mille likmed moodustavad kéibemaksugrupi selle direktiivi artikli 11
tahenduses, kui neid teenuseid osutatakse sellele kdibemaksugrupile. Jaatava vastuse korral
kisib ta esiteks, kas asjaolu, et kdnealuse kaibemaksugrupi esindusliige ei ole selle séltumatu
isikute rihma liige, mdjutab direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastuse kohaldamist, ja teiseks, kas selle mdju vdib riigisiseste digusnormidega valistada.

34  Koigepealt tuleb toonitada, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastusest selgub, et sdltumatu isikute rihm on oma liikmetest eraldiseisev taielik
maksukohustuslane. Selle satte sGnastusest enesest selgub nimelt, et sdltumatu isikute rithm on
sOltumatu ning osutab seega oma teenuseid direktiivi 2006/112 artikli 9 tdhenduses soltumatult.
Lisaks, kui sdltumatu isikute rihma osutatud teenused ei oleks teenused, mida osutab
maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, ei maksustataks neid teenuseid direktiivi 2006/112
artikli 2 16ike 1 punkti c alusel kdibemaksuga. Seega ei saa nende teenuste suhtes kohaldada
sellist maksuvabastust, nagu on ette nahtud selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis f (4. mai 2017.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, punkt 61).

35  Samuti tuleb korrata, et direktiivi 2006/112 artikli 132 18ike 1 punkti f kohaselt vabastavad
likmesriigid maksust teenused, mida osutavad kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga
maksustamata soltumatud isikute rithmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike
teenuste osutamiseks, kui need rihmad nduavad, et likmed huvitaksid tiksnes oma osa uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pdhjusta konkurentsi moonutamist.

36  Selles osas tuleneb direktiivi 2006/112 pdhjendustest 25 ja 35, et direktiivi eesmark on
kadibemaksuga maksustatava vaartuse thtlustamine ja et kdibemaksuvabastused on liidu Giguse
autonoomsed mdisted, mida — nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud — tuleb vaadelda selle
direktiiviga kehtestatud Uhise kaibemaksususteemi tldises kontekstis (vt selle kohta 20. novembri
2019. aasta kohtuotsus Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).



37  Lisaks selgub valjakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 2006/112 artiklis 132 satestatud
kaibemaksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud madisteid tuleb tdlgendada kitsalt, kuna need
maksuvabastused on erandid tldpdhimottest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga
teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud. Siiski peab nende mdistete tdlgendamine
olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmarkidega ning jargima hise
kaibemaksususteemi lahutamatuks osaks oleva neutraalse maksustamise pohimotte ndudeid.
Nimelt ei tAhenda kitsa tdlgendamise ndue seda, et artiklis 132 loetletud maksuvabastuste
maaratlemiseks kasutatud mdisteid tuleb tdlgendada nii, et nende toime kaob. Euroopa Kohtu
praktika eesmark ei ole sellise tblgenduse andmine, mis muudaks viidatud maksuvabastuste
kohaldamise praktikas peaaegu voimatuks (4. mai 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Luksemburg, C?274/15, EU:C:2017:333, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

38  Mis puudutab direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f sdnastust, siis, nagu on
meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 35, puudutab selles sattes ette ndhtud maksuvabastus
teenuseid, mida soltumatu isikute rihm osutab oma liikkmetele. Seevastu ei néhtu sellest
sOnastusest, et need teenused, mida sellised riihmad osutavad oma liikkmetele, jaavad nimetatud
maksuvabastuse kohaldamisalast vélja, kui viimati nimetatud moodustavad kaibemaksugrupi
direktiivi 2006/112 artikli 11 tdhenduses. Samas, vottes arvesse direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike
1 punkti f sBnastust ennast, ei saa kdibemaksugrupi moodustamise tagajarg olla see, et
maksuvabastuse kohaldamisala laiendatakse teenustele, mida osutatakse Uksustele, kes ei ole
s6ltumatu isikute rihma lilkkmed.

39  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu digusnormi tlgendamisel votta arvesse
mitte ainult selle sGnastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa
sate on (20. novembri 2019. aasta kohtuotsus Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

40  Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti f konteksti k&sitledes tuleb réhutada, et see sate
paikneb direktiivi IX jaotise 2. peatikis, mille pealkiri on ,Maksuvabastused teatavate tegevuste
puhul avalikes huvides®. See pealkiri naitab, et nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastus
puudutab vaid neid séltumatuid isikute rihmi, mille liikmete tegevus toimub avalikes huvides (21.
septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 44).

41  Sellest kontekstist ei ndhtu aga asjaolusid, mis jataksid sellest maksuvabastuse
kohaldamisalast vélja soltumatud isikute rihmad, mille likmed moodustavad kaibemaksugrupi
direktiivi 2006/112 artikli 11 tahenduses, kuid seda siiski tingimusel, et kdik nende rihmade
likmed tegutsevad avalikes huvides.

42  Mis puudutab artikli 132 16ike 1 punkti f eesmarki direktiivi 2006/112 piires, siis tuleb meeles
pidada selle direktiivi artikli 132 kdikide satete motet, milleks on vabastada kaibemaksust teatavad
tegevused avalikes huvides, eesmargiga muuta teatavad teenused kéattesaadavamaks ja
lihtsustada teatavate kaupade tarnimist, valtides suuremaid kulusid, mis tekiksid nende
kaibemaksuga maksustamisel (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Aviva, C?605/15,
EU:C:2017:718, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Seega kuuluvad séltumatu isikute riithma osutatud teenused direktiivi 2006/112 artikli 132
I6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastuse alla, kui need teenused aitavad otseselt kaasa selle
direktiivi artiklis 132 nimetatud tegevuste teostamisele avalikes huvides (21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Neil asjaoludel tuleb tddeda, et nimetatud direktiivi artikli 132 I6ike 1 punktis f ette nahtud
maksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluvad pdhimétteliselt teenused, mida sdltumatu isikute



rihm osutab oma liikkmetele, kes moodustavad kaibemaksugrupi, kui need teenused aitavad
otseselt kaasa selle direktiivi artiklis 132 nimetatud tegevuste teostamisele avalikes huvides.
Seevastu ei saa seda maksuvabastust kohaldada teenustele, mida saavad kaibemaksugrupi
likmed, kes ei ole ka sdltumatu isikute rihma liikkmed, kes tegutsevad avalikes huvides.

45  Siinkohal tuleb meeles pidada, et direktiivi 2006/112 artiklis 11 ette nahtud korra
rakendamine tdhendab, et selle satte alusel vastu vbetud riigisisesed digusnormid lubavad isikuid,
eelkdige ariihinguid, mis on omavahel rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu seotud, edaspidi mitte kasitada erinevate kdibemaksukohustuslastena, vaid tihe
maksukohustuslasena. Seega, kui likmesriik kohaldab seda satet, ei saa tihedalt seotud isikut voi
isikuid selle satte mottes kasitada maksukohustuslase voi maksukohustuslastena direktiivi
2006/112 artikli 9 16ike 1 esimese I6igu tahenduses (vt selle kohta 22. mai 2008. aasta kohtuotsus
Ampliscientifica ja Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 19).

46  Sellest jareldub, et Gihe maksukohustuslasena k&sitamine valistab selle, et kaibemaksugrupi
likmed esitaksid edaspidi eraldi kdibedeklaratsioone ja oleksid edaspidi identifitseeritavad nii grupi
sees kui ka véljaspool seda maksukohustuslastena, kuna nimetatud deklaratsioonide esitamine on
lubatud vaid thel maksukohustuslasel. Jarelikult tuleb niisuguses olukorras kolmanda isiku poolt
kaibemaksugrupi liikmele osutatud teenuseid pidada kdibemaksuga maksustamisel osutatuks
mitte sellele liikmele, vaid kdibemaksugrupile, mille liige ta on (17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 29).

47  Seega ei saa teenuseid, mida s6ltumatu isikute rihm osutab kaibemaksugrupi liikmetele,
kaibemaksuga maksustamisel lugeda osutatuks individuaalselt nendele liikmetele, vaid neid tuleb
pidada osutatuks kaibemaksugrupile tervikuna (vt analoogia alusel 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 30).

48  Sellest tuleneb, et niisuguseid teenuseid peetakse osutatuks asjaomase kaibemaksugrupi
huvides tervikuna ja seega ka kaibemaksugruppi esindava uksuse huvides. Seega olukorras, kus
viimati nimetatud Uksus ei ole ka sdltumatu isikute rihma liige, saaksid direktiivi 2006/112 artikli
132 I6ike 1 punktis f ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisest kasu isikud, kes ei ole sdltumatu
isikute rihma lilkkmed.

49  See sate viitab aga s6naselgelt Uksnes selliste teenuste osutamisele, mida séltumatud
isikute rihmad osutavad oma liikmetele. See ei ole nii teenuste puhul, mida sdltumatu isikute rihm
osutab kaibemaksugrupile, mille kdik likmed ei ole ka selle s6ltumatu isikute riithma liikmed.
Arvestades maksuvabastuse tingimuste tapset sdnastust, oleks direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike
1 punkti f kohaldamisala laiendav t6lgendus vastuolus selle satte eesmargiga (vt selle kohta 15.
juuni 1989. aasta kohtuotsus Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, punkt
14).

50 Sellega seoses tuleb markida, et seda jareldust ei sea kéaesoleva kohtuotsuse punktides 36
ja 49 esitatud kaalutlusi arvestades kahtluse alla riigisisesed digusnormid, mis naevad ette, et
kaibemaksugrupi esindusliikmel oleks direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f ette ndhtud
maksuvabastuse kohaldamisel asjaomase séltumatu isikute rihma liikkmete tunnused ja seisund.
Nimelt, kuna see maksuvabastus on liidu 8iguse autonoomne mdiste, sdltub selle kohaldamine
tingimusest, et kdibemaksugrupi kdik likmed oleksid tdepoolest selle sdltumatu isikute rihma
likmed. Kui see tingimus ei ole taidetud, ei saa need riigisisesed digusnormid tuua kaasa
maksuvabastuse kohaldamist.

51  Jarelikult, kuna eelotsusetaotlusest nahtub, et péhikohtuasjas kéne all olev sdltumatu isikute
rihm osutas tasu eest teenuseid kaibemaksugrupile, mille tiks liige ei olnud selle s6ltumatu isikute
rihma liige, siis ei saa viimati nimetatud riihmale kohaldada direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1



punktis f ette nahtud maksuvabastust ja selliste teenuste osutamine kujutab endast direktiivi
2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alusel maksustatavat tehingut.

52  Sedatddemust ei likka imber 20. novembri 2019. aasta kohtuotsus Infohos (C?400/18,
EU:C:2019:992), mille punktides 42—44 Euroopa Kohus sisuliselt otsustas, et ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
Bigusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145,
Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23) artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f, mis vastab direktiivi 2006/112
artiklile 131 ja artikli 132 |16ike 1 punktile f, satestatud kadibemaksuvabastus ei sdltu tingimusest, et
asjaomaseid teenuseid osutataks Uksnes asjaomase soltumatu isikute rihma likmetele. See
tdhendab esiteks, et selle satte kohaselt on maksust vabastatud tiksnes teenused, mida
osutatakse selle s6ltumatu isikute rihma liikkmetele, kuna neid teenuseid osutatakse jatkuvalt
eesmarkide raames, mille jaoks selline rihm on asutatud, ning neid teenuseid osutatakse seega
kooskdlas rihma eesmargiga. Teiseks ei saa maksuvabastust kohaldada teenustele, mida
osutatakse isikutele, kes ei ole selle sdltumatu isikute rihma liikmed, kuna sellised teenused ei
kuulu nimetatud maksuvabastuse kohaldamisalasse ja on selle direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt
kadibemaksuga maksustatavad.

53  Nimelt kohtuasjas, milles tehti 20. novembri 2019. aasta kohtuotsus Infohos (C?400/18,
EU:C:2019:992), osutati asjaomaseid teenuseid esiteks soltumatu isikute rihma liikkmetele ja
teiseks isikutele, kes ei olnud selle rihma liikkmed ega moodustanud koos séltumatu isikute rihma
likmetega kaibemaksugruppi direktiivi 2006/112 artikli 11 tdhenduses. Selles kohtuasjas ei olnud
mingit ohtu laiendada kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 A osa |6ike 1 punktis f ette ndhtud
maksuvabastuse ulatust.

54  Kuna kéesolevas kohtuasjas tuleb teenuseid, mida sdltumatu isikute rihm osutab sellise
kaibemaksugrupi liikmele, pidada kaibemaksuga maksustamisel osutatuks mitte sellele liikmele,
vaid kaibemaksugrupile, kuhu ta kuulub, siis esineb direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis f
ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisala laiendamise oht, valja arvatud juhul, kui selle
kaibemaksugrupi kéik likmed on ka asjaomase sdltumatu isikute rihma liikmed.

55  Kaoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles séttes ette nahtud
maksuvabastus ei ole kohaldatav teenustele, mida séltumatu isikute rihm osutab
kaibemaksugrupile selle direktiivi artikli 11 tdhenduses, kui kdik viimati nimetatud grupi liikmed ei
ole selle s6ltumatu isikute rihma liikmed. Selliste riigisiseste digusnormide olemasolu, mis naevad
ette, et niisuguse kdibemaksugrupi esindusliikmel peavad sdltumatute isikute rihmade kasuks
satestatud maksuvabastuse kohaldamiseks olema asjaomase soltumatu isikute rihma liikkmete
tunnused ja seisund, ei oma selles osas mingit tahtsust.

Esimene ja teine kiisimus

56  Kolmandale ja neljandale kiisimusele antud vastust arvestades ei ole esimesele ja teisele
kisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

57  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:



NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksustisteemi (muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU),
artikli 132 16ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud maksuvabastus
ei ole kohaldatav teenustele, mida s6ltumatu isikute rithm osutab isikute grupile, keda vdib
kasitada tihe maksukohustuslasena selle direktiivi artikli 11 tdhenduses, kui kdik viimati
nimetatud grupi lilkkmed ei ole selle sGltumatu isikute rihma lilkmed. Selliste riigisiseste
digusnormide olemasolu, mis naevad ette, et niisuguse isikute grupi esindusliikmel, keda
vOib kasitada Uhe maksukohustuslasena, peavad soltumatute isikute rithmade kasuks
satestatud maksuvabastuse kohaldamiseks olema asjaomase s6ltumatu isikute rithma
lilkkmete tunnused ja seisund, ei oma selles osas mingit tahtsust.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



