Downloaded via the EU tax law app / web

Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
18 paivana marraskuuta 2020(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1
kohdan f alakohta — Riippumattomien henkildéyhteenliittymien jasenilleen suorittamien palveluiden
vapauttaminen verosta — Sovellettavuus arvonlisdveroryhmiin — 11 artikla — Arvonlisaveroryhméa

Asiassa C-77/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (alioikeus (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 30.1.2019
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.2.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Kaplan International Colleges UK Ltd

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, unionin tuomioistuimen presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit A. Kumin, T. von
Danwitz ja P. G. Xuereb (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Kaplan International Colleges UK Ltd, edustajinaan R. Woolich ja M. Murcia, solicitors, seka
R. Hill, barrister,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan S. Brandon, J. Kraehling ja Z. Lavery,
avustajanaan O. Thomas, QC,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2020 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EU (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jallempana
direktiivi 2006/112), 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kaplan International Colleges UK
Limited (jaljempana KIC) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (vero- ja
tullihallinto, Yhdistynyt kuningaskunta) ja jossa vero- ja tullihallinto on evannyt KIC:Ita
rippumattomien henkildyhteenliittyminen (jaljempand myos kustannustenjakoryhma) hyvaksi
saadetyn arvonlisaverovapautuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 25 ja 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(25) Veron peruste olisi yhdenmukaistettava, jotta arvonlisaveron soveltaminen verollisiin
liiketoimiin johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa.

(35) Olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto tapahtuisi
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa.”

4 Taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

5 Edella mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

6 Direktiivin 2006/112 11 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa — — jasenvaltio voi kasitella yhten&a
verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisi&, mutta joilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessa kohdassa sdadettya mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, ettéd veropetoksia voidaan tehdé tai veroa kiertaa tata
saannosta soveltamalla.”

7 Kyseisen direktiivin 131 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen



kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”
8 Kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

f)  sellaisten [henkil6iden], joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai jotka eivét ole
toiminnastaan [arvonlisdverovelvollisia], [muodostamien riippumattomien yhteenliittymien]
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat valitttmasti tarpeellisia naiden toiminnalle, jos nama
yhteenliittymat vaativat jaseniltdan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista, edellyttaen, etta tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen.

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat naita tehtavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria;

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

9 Vuoden 1994 arvonlisdverolain (Value Added Tax Act 1994; jaljempéanéa vuoden 1994 laki)
litteessa 9 olevassa 16 ryhmassa, jolla direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohta
saatettiin osaksi kansallista oikeusjarjestystd, sdadetaén, etta verosta on vapautettu:

1 Riippumattoman henkildyhteenliittyméan palvelut, kun kaikki seuraavista edellytyksista
tayttyvat:

a)  kukin naista henkildista harjoittaa toimintaa (merkityksellinen toiminta), joka on vapautettu
arvonlisaverosta tai jonka osalta henkild ei ole direktiivin [2006/112] 9 artiklassa tarkoitettu
verovelvollinen,

b)  palvelut suoritetaan sellaisten palvelujen tuottamiseksi ryhman jasenille, jotka ovat
valittomasti tarpeellisia merkitykselliselle toiminnalle,

c) yhteenliittyma vaatii jaseniltdan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista ja

d) vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen.”

10  Vuoden 1994 lain liitteessé 9 olevassa 6 ryhméassa sdadetaan koulutuspalveluiden
vapauttamisesta verosta.

11  Edelld mainitun lain 7A 8:ssda, jonka otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”, sdadetaan
seuraavaa:



"(1) "Tata pykalda sovelletaan maaritettaessa sita, mita tata lakia sovellettaessa tarkoitetaan
maalla, jossa palvelut suoritetaan.

(2)  Palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi,

(@  kun henkil®, jolle palvelut suoritetaan, on merkityksellinen elinkeinonharjoittaja, maassa,
johon palvelujen vastaanottaja on sijoittautunut, ja

(b)  muussa tapauksessa maassa, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut.

(3) Siin& tapauksessa, etta luovutetaan oikeus palveluihin, suorituspaikkana on sama paikka,
jossa palvelujen suoritus katsottaisiin tehdyksi, jos oikeuden luovuttaja olisi suorittanut sen
oikeuden vastaanottajalle (riippumatta siitd, kayteta&nko tata oikeutta vai ei); talloin oikeus
palveluihin kasittad minka tahansa palvelujen suorittamista koskevan oikeuden, option tai etusijan
ja oikeudesta palveluihin johdetun intressin.

(4) Tata lakia sovellettaessa henkil6 on palvelujen suorituksen osalta merkityksellinen
elinkeinonharjoittaja, jos se

(@) on[direktiivin 2006/112] 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen,
(b)  on rekisterditynyt taman lain mukaisesti,

(c)  on rekisteroitynyt arvonlisaverovelvolliseksi jonkin toisen jasenvaltion kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannén mukaisesti — —

ja henkilo ei vastaanota palveluita taysin yksityisiin tarpeisiin

12  Edell& mainitun lain 8 8:ss4, jossa sdadetaan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden
mekanismista, saadetddn seuraavaa:

"(1)  Jos palvelut suorittaa johonkin muuhun maahan kuin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut henkilo sellaisissa olosuhteissa, joihin sovelletaan tatd momenttia, kyseista suoritusta
kohdellaan taman lain nojalla (sen sijaan, etté se olisi kyseisen henkildn suorittama palvelujen
suoritus) siten kuin se olisi

a) palvelujen suoritus, jonka Yhdistyneesséa kuningaskunnassa oleva vastaanottaja suorittaa
vastaanottajan harjoittaman liiketoiminnan yhteydessa tai sen edistamiseksi, ja

b)  verollisen palvelun suoritus.
(2) Edella 1 momenttia sovelletaan, jos

a) vastaanottaja on merkityksellinen elinkeinonharjoittaja, joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ja

b)  palvelujen suorituspaikka on Yhdistyneen kuningaskunnan alueella ja, jos palvelujen
suorituksessa on kyse jostakin sellaisesta palvelun suorituksesta, johon sovelletaan liitteessa 4A
olevan 1 tai 2 osan jotakin pykalaa, vastaanottaja on rekisteroitynyt tAmén lain mukaisesti.



(3) Palvelujen suorituksia, joita kohdellaan 1 momentin nojalla vastaanottajan tekemina
suorituksina, ei oteta huomioon hénen suorittaminaan palveluina maaritettaessa hanen ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuttaan 26 8:n 1 momentin mukaisesti.

13  Yhdistynyt kuningaskunta on kayttanyt direktiivin 2006/112 11 artiklassa annettua
mabhdollisuutta ja antanut sellaisten henkildiden yhteenliittyman, joita voidaan késitella yhtena
arvonlisdverovelvollisena (jallempana arvonlisaverorynma), kasitteesta vuoden 1994 lain 43 8:n,
jonka sanamuoto on seuraava:

"(1)  Jos [43A-43D 8:n] mukaisesti oikeushenkil6itd kohdellaan ryhman jasenina, minka tahansa
ryhman jasenen harjoittamaa liilketoimintaa pidetd&n ryhman edustajajasenen harjoittamana
liketoimintana, ja

a) mika tahansa ryhman jasenen toiselle ryhmén jasenelle suorittama tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus jatetaan huomiotta; ja

b)  mitd tahansa luovutusta tai suoritusta, johon ei sovelleta edelld olevaa a kohtaa ja jossa on
kyse ryhman jasenen suorittamasta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta tai
ryhmén jasenelle suoritetusta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, kohdellaan
edustajajasenen suorittamana tai edustajajasenelle suoritettuna luovutuksena tai suorituksena; ja

c) arvonlisaveroa, jonka rynman jdsen on maksanut tai jonka se on velvollinen maksamaan
tavaroiden hankinnasta toisesta jasenvaltiosta tai tavaroiden maahantuonnista jasenvaltioiden
ulkopuolelta, kohdellaan edustajajasenen maksamana tai maksettavana olevana arvonlisdverona,
ja tavaroita kohdellaan

i) 73 8:n 7 momentissa tarkoitettujen toisesta jasenvaltiosta hankittujen tavaroiden
tapauksessa; ja

i) siind sddnnoksessa ja 38 8:ssé tarkoitettujen jasenvaltioiden ulkopuolelta maahantuotujen
tavaroiden tapauksessa

edustajajasenen hankkimina tai, tapauksen mukaan, maahantuomina tavaroina; ja kaikki ryhméan
jasenet vastaavat yhteisvastuullisesti edustajajisenen maksettavana olevasta arvonlisaverosta.”

14  Kyseisen lain 43 8:n 1AA momentissa sdadetaan, etta jos

"(@) tassa laissa saadetyn tai tAman lain nojalla sdadetyn saanndksen (jaljempéana
merkityksellinen saannds) kannalta on otettava huomioon, tayttddkd henkild, joka on suorittanut
luovutuksen tai suorituksen tai jolle luovutus tai suoritus on suoritettu tai joka on hankkinut tai
tuonut tavarat, tietyn kuvauksen,

(b)  edella 1 momentin b tai ¢c kohtaa sovelletaan mihin tahansa luovutukseen tai suoritukseen,
hankintaan tai maahantuontiin, ja

(c)  merkityksellisen sddnnéksen kannalta on olemassa huomioon otettava ero
()  edustajajaseneen sovellettavan kuvauksen ja

(i)  siihen yhteis66n sovellettavan kuvauksen valilla, jonka (tata pykalda lukuun ottamatta)
taman lain mukaan katsottaisiin suorittavan luovutuksen tai suorituksen, hankinnan tai



maahantuonnin tai, tapauksen mukaan, olevan henkild, jolle luovutus tai suoritus tehdaan,

merkityksellista sddnnésta sovelletaan kyseiseen luovutukseen tai suoritukseen, hankintaan tai
maahantuontiin ikd&n kuin ainoa kuvaus, jota sovelletaan edustajajdseneen, olisi kyseiseen
yhteis60n tosiasiallisesti sovellettava kuvaus.”

15 Edella mainitun lain 43 §:n 1AB momentissa saadetiaan seuraavaa:

"Edella olevaa 1AA momenttia ei sovelleta silta osin kuin merkityksellisen sddnndksen kannalta on
otettava huomioon, onko henkild verovelvollinen.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  KIC on koulutus- ja urakehityspalveluja tarjoavan Kaplan-konsernin holdingyhtio. Kyseisella
konsernilla on yhdeksan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunutta tytaryhtiota (jaljempana
yhteisesti Kaplan-colleget), joista kukin yllapitaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa korkea-asteen
koulutusta tarjoavaa oppilaitosta (jaljempana kansainvaliset colleget) yhteistydssa yhden tai
useamman Britanniassa toimivan yliopiston kanssa.

17  Kaplan-collegeihin sovellettiin niiden opiskelijoille tarjoamien koulutuspalvelujen osalta
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saadettya arvolisdverovapautusta.

18 KIC omistaa yhdeksasta kansainvalisesta collegesta kahdeksan 100-prosenttisesti.
Viimeisesta eli University of York International Pathway Collegesta University of York (Yhdistynyt
kuningaskunta) omistaa 55 prosenttia ja KIC 45 prosenttia.

19  KIC on myds arvonlisdveroryhman, johon myds jokainen Kaplan-college University of York
International Pathway Collegea lukuun ottamatta kuuluu, edustajajasen, koska University of York
International Pathway College ei ole KIC:n kokonaan omistama tytaryhtio eika se omista siita
myo6skaan enemmistéosuutta.

20  Kullakin KIC:n kansainvalisella collegella on oma johto- ja hallintorakenne, joka koostuu
Kaplan-collegen ja asianomaisen yliopiston edustajista.

21  Ennen lokakuuta 2014 Kaplan-collegejen rekrytointiagenttien ja KIC:n valiset sopimukset
tehtiin Yhdistyneessé kuningaskunnassa ja KIC oli siten suoraan yhteydessa kyseisiin agentteihin
rekrytoidakseen ulkomaalaisia opiskelijoita kansainvalisiin collegeihin. Naiden agenttien tukena oli
edustustoimistoja, jotka antoivat agenteille operatiivista tukea ja jotka sijaitsivat keskeisilla
markkina-alueilla, eli Kiinassa, Hongkongissa, Intiassa ja Nigeriassa. Nama edustustoimistot olivat
Vietnamissa sijaitsevaa edustustoimistoa lukuun ottamatta Kaplan-konsernin jasenia ja tarjosivat
KIC:lle maksua vastaan palveluja. KIC:n oli suoritettava edella mainittujen edustustoimistojen ja
agenttien tarjoamista palveluista kd&nnetyn veronmaksuvelvollisuuden mekanismin puitteissa
arvonlisaveroa Yhdistyneesséa kuningaskunnassa.

22  Kaplan-konserni perusti lokakuussa 2014 Kaplan Partner Services Hong Kong Limited -
nimisen yhtion (jallempana KPS), joka on Hongkongiin sijoittautunut osakeyhtid, jonka yhdeksan
Kaplan-collegea omistaa jasenina tasaosuuksin. KPS:lla on 20 tyontekijaa, ja se harjoittaa
toimintaansa jasenyyssopimuksen ehtojen mukaisesti. KPS ei suorita yhta poikkeusta lukuun
ottamatta palveluja muille kuin jasenille.

23 KPS otti lokakuusta 2014 alkaen vastuulleen aikaisemmin KIC:n hoitamat tehtavat ja suoritti
keskitetysti joitakin ennen tuota ajankohtaa edustustoimistoille kuuluneita tehtavia. KPS vastaa
myo6s edustustoimistoverkoston maailmanlaajuisesta johtamisesta. Koska verkosto on laajentunut
ja KPS:n ja edustustoimistojen valinen toiminta on lisdantynyt, edustustoimistot keskittyvat nyt



rekrytointiagenttien toiminnan juoksevaan johtamiseen.

24  Lisdksi KPS on vastuussa agenttien toiminnan johtamisesta Ité- ja Kaakkois-Aasiassa,
minka ansiosta se voi tarjota agenttipalveluja kansainvélisten collegejen rekrytointimarkkinoiden
kanssa samalla aikavyohykkeella. Nailla agenteilla ei ole yksinoikeussuhdetta KPS:n kanssa vaan
heilla on myds oikeus tydskennella Kaplan-collegejen kilpailijoille samoin kuin kyseisille
yliopistoille. KPS:lle tydskentelevat agentit saavat tehtavien tayttamisessa tukea, jonka
tarkoituksena on rohkaista heitd suosittelemaan Kaplan-collegejen hoitamia kansainvalisia
collegeita.

25  Agentit laskuttavat palvelun suorituksistaan KPS:aa, joka maksaa niille suoraan. Agenttien
ja edustustoimistojen KPS:lle suorittamista palveluista sekd KPS:n itse suorittamista palveluista ei
suoriteta arvonlisaveroa. KPS laatii erillisen laskun niista summista, jotka kullekin Kaplan-
collegelle suoritetuista palveluista on maksettava agenteille, vaikka KIC on arvonlisaveroryhman,
jonka jasenia nama colleget ovat, edustajajasen. Jokainen Kaplan-college maksaa KPS:n ja
edustustoimistojen suorittamista palveluista.

26  Paaasian oikeusriita koskee kolmentyyppisid palvelun suorituksia, jotka kansallisen
oikeuden nojalla katsotaan palveluiksi, jotka KPS suorittaa arvonlisdveroryhman edustajajaseneksi
luokitellulle KIC:lle, eli ensinnakin palveluita, jotka agentit suorittavat KPS:lle, toiseksi palveluita,
jotka edustustoimistot suorittavat KPS:lle, ja kolmanneksi toimintoja, kuten muun muassa tuki,
jonka KPS antaa agenteille.

27  KIC riitautti First-tier Tribunalissa (Tax Chamber) [alioikeus, verojaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta] nostamallaan kanteella Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tullihallinnon
tekemat kaksi paatosta, joissa palveluiden, jotka katsottiin KPS:n sille suorittamiksi palveluiksi, ei
katsota kuuluvan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetyn
arvonlisaverovapautuksen soveltamisalan piiriin ja joista on nain ollen suoritettava arvonliséveroa.

28  KIC vaittaa, etta nama palvelut kuuluvat tassa sddnnoksessa saadetyn vapautuksen
soveltamisalaan ja ettd se ei ole nain ollen arvonlisaveroryhmén edustajajdsenena velvollinen
maksamaan naista suorituksista maksettavaa arvonlisdveroa kadnnettya veronmaksuvelvollisuutta
koskevan mekanismin mukaisesti. KIC:n mukaan agenttien ja edustustoimistojen aikaisemmin sille
suorittamat palvelut, joista oli suoritettava arvonlisdveroa, on nyt vapautettu arvonlisdverosta
KPS:n perustamisen seurauksena.

29  First-tier Tribunal (Tax Chamber) tdsmentad, ettd KPS:n perustaminen Hongkongiin ol
oikeutettua kaupallisten syiden perusteella ja etta asiassa ei ollut vaitetty, etta kyseinen yksikkd
olisi keinotekoinen tai johtaisi oikeuksien vaarinkayttoon.

30 Kyseinen tuomioistuin toteaa my@s, etta asiassa on riidatonta, ettd KPS suorittaa jasenilleen
eli Kaplan-collegeille palveluja, jotka ovat valittomasti tarpeellisia naiden toiminnalle, ja etta KPS
vaatii jaseniltaan korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista.

31 Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen mukaan p&&asian oikeusriita voidaan ratkaista
ainoastaan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa koskevan tulkinnan avulla.

32  First-tier Tribunal (Tax Chamber) on tdssa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Mika on [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisaltyvan vapautuksen
alueellinen soveltamisala — — eli erityisesti — — i) kuuluuko siihen kustannustenjakoryhma, joka on
sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin se jasenvaltio tai ne jasenvaltiot, joihin



kustannustenjakoryhman jasenet ovat sijoittautuneet? Jos néin on, — — kuuluuko siihen myds
kustannustenjakoryhma, joka on sijoittautunut [Euroopan unionin] ulkopuolelle?

2)  Jos kustannustenjakoryhmaa koskevaa poikkeusta voidaan lahtbkohtaisesti soveltaa
yksikk66n, joka on sijoittautunut eri jasenvaltioon kuin yksi tai useammat kustannustenjakoryhméan
jasenet, ja myos kustannustenjakoryhmaan, joka on sijoittautunut [Euroopan unionin] ulkopuolelle,
miten olisi sovellettava arviointiperustetta, jonka mukaan téllainen vapautus ei saa olla omiaan
johtamaan kilpailun vaaristymiseen? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Sovelletaanko arviointiperustetta mahdolliseen kilpailun vaaristymiseen, joka vaikuttaa
muihin samankaltaisten palvelujen vastaanottajiin, jotka eivat ole kustannustenjakoryhman
jasenia, vai sovelletaanko sitd ainoastaan mahdolliseen kilpailun vaaristymiseen, joka vaikuttaa
palveluja kustannustenjakoryhman jasenille suorittaviin mahdollisiin vaihtoehtoisiin
palveluntarjoajiin?

b)  Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin vastaanottajiin, voiko olla olemassa
todellinen mahdollisuus kilpailun vaaristymiseen, jos muut vastaanottajat, jotka eivét ole
kustannustenjakoryhman jasenid, voivat joko hakea kyseisen kustannustenjakoryhman jaseniksi
tai perustaa oman kustannustenjakoryhmansa hankkiakseen samankaltaisia palveluja tai saada
vastaavat arvonlisdverosaastot muilla menetelmilla (kuten perustamalla sivuliikkeen kyseiseen
jasenvaltioon tai kolmanteen maahan)?

c) Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin palveluntarjoajiin, onko todellista
mahdollisuutta kilpailun vaaristymiseen arvioitava maarittamalla, onko kustannustenjakoryhmé
varma jasenistaan koostuvan asiakaskuntansa sailymisesta riippumatta siitéa, onko
arvonlisaverovapautus kaytettavissa vai ei — ja onko nain ollen kyseistd mahdollisuutta arvioitava
sen perusteella, onko vaihtoehtoisilla palveluntarjoajilla paasy kansallisille markkinoille, joille
kustannustenjakoryhman jasenet ovat sijoittautuneet? Jos néin on, onko silla merkitysta, onko
kustannustenjakoryhma varma jasenistaan koostuvan asiakaskuntansa sailymisesta, koska ne
kuuluvat samaan konserniin?

d)  Olisiko kilpailun mahdollista vaaristymista arvioitava kansallisella tasolla suhteessa
kolmannessa maassa, johon kustannustenjakoryhma on sijoittautunut, toimiviin vaihtoehtoisiin
palveluntarjoajiin?

e)  Onko [Euroopan unionin] jasenvaltion veroviranomaisella, joka vastaa [direktiivin 2006/112]
soveltamisesta, todistustaakka kilpailun vaaristymisen todennakoisyyden osoittamisesta?

f)  Onko [Euroopan unionin] jasenvaltion veroviranomaisen hankittava erityinen asiantuntija-
arvio sen kolmannen maan markkinoista, johon kustannustenjakoryhma on sijoittautunut?

g) Voidaanko todellinen mahdollisuus kilpailun vaaristymiseen osoittaa yksiloimalla kaupalliset
markkinat kolmannessa maassa?

3) Voidaanko kustannustenjakoryhmaa koskevaa poikkeusta soveltaa kasiteltavan asian
olosuhteissa, joissa kustannustenjakoryhman jasenilla on rahoitukselliset, taloudelliset ja
organisatoriset suhteet toisiinsa?

4)  Voidaanko kustannustenjakoryhmaa koskevaa poikkeusta soveltaa olosuhteissa, joissa
jasenet ovat muodostaneet arvonlisaveroryhman, joka on yksi ainoa verovelvollinen? Onko silla
merkitystd, etta KIC eli edustajajasen, jolle (kansallisen lainsaadannén mukaan) palvelut
suoritetaan, ei ole kustannustenjakoryhman jasen? Jos silla on merkitysta, tehdaanké tama seikka
merkityksettomaksi kansallisessa lainsaadannossa saatamalla, ettd edustajajasenilla on



kustannustenjakoryhman jasenten ominaisuudet ja asema sovellettaessa
kustannustenjakoryhmaa koskevaa vapautusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kolmas ja neljas kysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannella
kysymykselld&n, jotka on tutkittava yhdessa ja ensimmaising, onko direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd tassa saanntksessa saadettyd verovapautusta
on sovellettava sellaisen riippumattoman henkiloyhteenliittyma&n suorittamiin palveluihin, jonka
jasenet muodostavat taman direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun arvolisdveroryhman, kun nama
palvelujen suoritukset on suoritettu talle arvonlisaveroryhmalle. Jos tdh&n vastataan myontavasti,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee yhtaalta, onko silla, etta edella mainitun
arvonlisaveroryhman edustajajasen ei ole taman riippumattoman henkildyhteenliittyméan jasen,
merkitystéa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetyn verovapautuksen
soveltamisen kannalta, ja toisaalta, voidaanko tdma seikka tehda merkityksettomaksi
kansallisessa lainsdadannossa.

34  Aluksi on korostettava, etté direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
saadetysta vapautuksesta johtuu, ettd rippumaton henkildyhteenliittyma on jasenistaan erillinen
itsenéinen verovelvollinen yksikkd. Taman sddnnoksen sanamuodosta nimittéin ilmenee, etta
riippumaton yhteenliittyma on “rippumaton” ja etta se suorittaa nain ollen palvelujaan itsendisesti
direktiivin 2006/112 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jos lisaksi rippumattoman yhteenliittyman
suorittamat palvelut eivat olisi verovelvollisen, joka toimii tdssa ominaisuudessa, suorittamia
palveluja, nama palvelut eivat olisi arvonlisdveron alaisia direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisesti. Naihin palveluihin ei ndin ollen voisi kohdistua vapautusta, kuten taman
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta (tuomio 4.5.2017, komissio
v. Luxemburg, C- 274/15, EU:C:2017:333, 61 kohta).

35 On myos palautettava mieleen, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
nojalla jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten henkildiden, joiden toiminta on
vapautettu arvonlisaverosta tai jotka eivat ole toiminnastaan arvonlisaverovelvollisia,
muodostamien riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat
valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma& yhteenliittymat vaativat jaseniltaan
korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttden, etté tallainen
vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen.

36  Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 25 ja 35 perustelukappaleesta kay ilmi, etta direktiivin
tarkoituksena on arvonlisdveron perusteen yhdenmukaistaminen ja etta tata veroa koskevat
vapautukset ovat itsendisia unionin oikeuden kasitteita, joita — kuten oikeuskaytanndssa on jo
todettu — on tarkasteltava kyseisella direktiivilla perustetun yhteisen arvonlisaverojarjestelméan
yleisessa asiayhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2019, Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Talta osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta direktiivin
2006/112 132 artiklassa tarkoitettuja ilmaisuja, joita on kaytetty arvonlisdverovapautusten
maarittelyssa, on tulkittava suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeuksia yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan jokaiseen verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamaan palveluun
sovelletaan tata veroa. limaisujen tulkinnan on kuitenkin sovittava yhteen vapautuksille asetettujen
tavoitteiden kanssa, ja siina on noudatettava yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tama suppean tulkinnan vaatimus ei siis tarkoita sita, etta
132 artiklassa kaytettya sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd vapautukset menettaisivat



vaikutuksensa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon tarkoituksena ei ole vahvistaa sellaista
tulkintaa, joka tekisi kyseisten vapautusten soveltamisesta kaytannossa lahes mahdotonta (tuomio
4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodosta on todettava, etta —
kuten tdman tuomion 35 kohdassa on palautettu mieleen — kyseisessa sdannoksessa saadetty
vapautus koskee riippumattomien henkildyhteenliittymien omien jasentensa hyvaksi suorittamia
palveluja. Kyseisestd sanamuodosta ei ilmene, etta tallaisten yhteenliittymien jasenilleen
suorittamat palvelut eivat kuulu tAmén vapautuksen soveltamisalaan silloin, kun viimeksi mainitut
muodostavat direktiivin 2006/112 11 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveroryhman. Kun otetaan
huomioon direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan itse sanamuoto, téllaisen
arvonlisaveroryhman muodostamisesta ei silti voi seurata, etta kyseisen verovapautuksen
soveltaminen laajennetaan koskemaan sellaisille yksikaille, jotka eivat ole riippumattoman
henkiloyhteenliittyman jasenid, suoritettavia palveluja.

39  Liséksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden saannoksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silla
lainsd&danndolla tavoitellut tavoitteet, jonka osa sdédnnés on (tuomio 20.11.2019, Infohos, C-
400/18, EU:C:2019:992, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asiayhteydesta on korostettava, etta
mainittu saannos sisaltyy tAman direktiivin 1X osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”. Otsikko osoittaa, ettd kyseisessa sddnnoksessa
tarkoitettu vapautus koskee ainoastaan niita riippumattomia yhteenliittymi&, joiden jasenet
harjoittavat yleishy6dyllisia toimintoja (ks. tuomio 21.9.2017, komissio v. Saksa, C-616/15,
EU:C:2017:721, 44 kohta).

41  Tasta asiayhteydesta ei ilmene tekijoitd, joiden johdosta taman verovapautuksen
ulkopuolelle suljettaisiin sellaiset riippumattomat henkildyhteenliittymat, joiden jasenet
muodostavat direktiivin 2006/112 11 artiklassa tarkoitetun arvonlisdveroryhméan; edella sanotun
edellytyksena on kuitenkin, ettd naiden ryhmien kaikki jasenet harjoittavat yleishyodyllisia
toimintoja.

42  Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tavoitteesta on muistutettava, etta
kyseisen direktiivin 132 artiklan kaikkien sdanngsten tarkoituksena on vapauttaa arvonlisaverosta
tietyt yleishyddylliset toiminnat, jotta voidaan helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tiettyjen
tavaroiden toimittamista valttamalla lisdkulut, jotka niiden arvonlisverollisuudesta aiheutuisivat
(tuomio 21.9.2017, Aviva, C- 605/15, EU:C:2017:718, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Riippumattoman yhteenliittyman tarjoamat palvelut kuuluvat nain direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaan silloin, kun kyseisilla
palveluilla edistetd&n suoraan mainitun direktiivin 132 artiklassa tarkoitetun yleishyddyllisen
toiminnan harjoittamista (tuomio 21.9.2017, Aviva, C- 605/15, EU:C:2017:718, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Téassa tilanteessa on todettava, ettd edella mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa saadetyn verovapauksen piiriin kuuluvat periaatteessa sellaiset palvelujen
suoritukset, jotka riippumaton henkildyhteenliittyméa suorittaa jasenilleen, jotka muodostavat
arvonlisaveroryhman, kun nailla palveluilla edistetdén suoraan edella mainitun direktiivin 132
artiklassa tarkoitetun yleishyodyllisen toiminnan harjoittamista. Sen sijaan tata verovapautusta ei
voida soveltaa arvonlisaveroryhman sellaisten jasenten saamiin palveluihin, jotka eivét ole my6s
sellaisen riippumattoman henkildéyhteenliittyméan, joka harjoittaa tallaisia yleishyodyllisia toimintoja,



jasenia.

45  Tasta on tarkeda palauttaa mieleen, etta direktiivin 2006/112 11 artiklassa saadetyn
jarjestelman taytantéonpano edellyttad, etta taman saannoksen perusteella annetussa
kansallisessa lainsdadannéssa mahdollistetaan se, etta sellaisia henkildita ja erityisesti yhtioita,
joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, lakataan
kéasittelemasta arvonlisdveron osalta erillisind verovelvollisina ja niita kasitelladn yhtena
verovelvollisena. Kun siis jAdsenvaltio soveltaa kyseista saannosta, tassa saannoksessa
tarkoitetulla tavalla alisteisuussuhteessa olevaa henkil6a tai henkiloita ei voida kasitella direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuna erillisena verovelvollisena
tai erillisin& verovelvollisina (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2008, Ampliscientifica ja Amplifin, C-
162/07, EU:C:2008:301, 19 kohta).

46  Tasta seuraa, etta kasittely yhtena verovelvollisena estaa sen, etta arvonlisaveroryhman
jasenet voisivat jatkossa antaa erikseen arvonlisaveroilmoitukset, ja sen, etta niita voitaisiin
kasitella rynméansa sisalla tai ulkopuolella erillisina verovelvollisina, koska vain yhtena
verovelvollisena kasiteltavalla verovelvollisella on oikeus antaa kyseiset veroilmoitukset. TAman
seurauksena tallaisessa tilanteessa palvelut, jotka kolmas suorittaa arvonlisaveroryhman
jasenelle, on arvonlisaverotuksessa katsottava suoritetun kyseisen jasenen sijasta sille
arvonlisaveroryhmadlle, johon se kuuluu (tuomio 17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C-7/13, EU:C:2014:2225, 29 kohta).

47  Niinpa riippumattoman henkildyhteenliittyman arvonlisaveroryhman jasenille suorittamia
palveluja ei voida arvonlisdverotuksessa pitda sen jasenille erikseen suoritettuina vaan
arvonlisaveroryhmalle, jota tarkastellaan kokonaisuutena, suoritettuina palveluina (ks. analogisesti
tuomio 17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 30 kohta).

48  Tasta seuraa, etta tallaiset palvelut katsotaan suoritetun kyseisen kokonaisuutena
tarkastellun arvonlisaveroryhman hyvaksi ja nain ollen myds arvonlisaveroryhmén edustajayksikon
hyvaksi. Nain ollen siind tapauksessa, ettéa viimeksi mainittu yksikko ei olisi samaan aikaan myds
rippumattoman henkiléyhteenliittymé&n jasen, direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa sdadetyn verovapautuksen soveltaminen hyodyttaisi sellaisia henkildita, jotka eivat
ole riippumattoman henkildyhteenliittyman jasenia.

49  Tassa saannoksessa viitataan nimenomaisesti ainoastaan riippumattomien
henkildyhteenliittymien jasenilleen suorittamiin palveluihin. Siiné ei viitata riippumattomien
henkiloyhteenliittymien sellaiselle arvonlisaveroryhmaélle, jonka kaikki jasenet eivéat ole myds taman
riippumattoman henkildyhteenliittyman jasenia, suorittamiin palveluihin. Koska verovapautusten
edellytykset on muotoiltu tasmallisesti, mik& tahansa tulkinta, jolla laajennettaisiin direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaa, olisi yhteensoveltumaton taman
saannoksen tarkoituksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, 14 kohta).

50 Tasta on todettava, etta tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa tAméan tuomion 36 ja 49
kohdassa esitettyjen seikkojen valossa sellaisten kansallisen oikeuden sdéanndsten perusteella,
joissa sdadetaan, etta arvonlisaveroryhman edustajajasenella on kyseisen rippumattoman
henkiloyhteenliittyman jasenten ominaisuudet ja asema direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa saadettya verovapautusta sovellettaessa. Koska tdma vapautus on itsendinen
unionin oikeuden kasite, sen soveltamisen edellytyksena on, etta kaikki arvonlisaveroryhman
jasenet ovat tosiasiassa kyseisen riippumattoman henkildyhteenliittyman jasenia. Jollei taméa
edellytys tayty, taman vapautuksen soveltaminen ei voi tulla kysymykseen kyseisten kansallisen
oikeuden saannosten perusteella.



51 Koska ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa
oleva riippumaton henkiléyhteenliittyméa suorittaa vastikkeellisia palveluja arvonlisaveroryhmalle,
jonka jasenista yksi ei ole tAman rippumattoman henkildyhteenliittyman jasen, viimeksi mainittuun
ryhmaan ei nain ollen voida soveltaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
saadettya verovapautusta ja tallaisten palvelujen suoritus on direktiivin 2006/112 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi.

52  Tata toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi 20.11.2019 annettu tuomio Infohos (C-400/18,
EU:C:2019:992), jonka 42—-44 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi p&aasiallisesti, etta
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f
alakohdassa, joka vastaa direktiivin 2006/112 131 artiklaa ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa,
saadetyn arvonlisdverovapautuksen edellytyksena ei ole se, ettd kyseessa olevia palveluja
suoritetaan yksinomaan asianomaisen riippumattoman henkildyhteenliittyméan jasenille. Tama
tarkoittaa yhtaalta, etta taman saannoksen mukaisesti verosta on vapautettu yksinomaan
riippumattomien henkildyhteenliittymien jasenille suoritetut palvelut, siltd osin kuin kyseiset
suoritukset tarjotaan niiden tavoitteiden rajoissa, joita varten téllainen yhteenliittyma on perustettu,
ja ne tarjotaan nain ollen sen tarkoituksen mukaisesti. Yhtaalta muille kuin kyseisen
riippumattoman yhteenliittyman jasenille suoritettuihin palveluihin ei voida soveltaa tata
vapautusta, koska téllaiset palvelujen suoritukset eivat kuulu edella mainitun verovapautuksen
soveltamisalaan ja ne ovat edelleen arvonlisaveron alaisia taméan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

53 Samassa 20.11.2019 annettuun tuomioon Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992) johtaneessa
asiassa kyseessa olleet palvelut suoritettiin nimittain yhtaalta kyseisen rippumattoman
henkiloyhteenliittyman jasenille ja toisaalta henkil6ille, jotka eivat olleet sen jasenia jotka eivat
muodostaneet taman rippumattoman henkildyhteenliittyman jasenten kanssa direktiivin 2006/112
11 artiklassa tarkoitettua arvonlisaverorynmaa. Tuossa asiassa ei ollut mitdan vaaraa kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa saadetyn vapautuksen
soveltamisalan laajentamisesta.

54 Nyt kasiteltavassa asiassa on katsottava, ettd koska riippumattoman henkildyhteenliittyméan
tallaisen arvonlisdveroryhman yhdelle jasenelle suorittamat palvelut on katsottava
arvonlisaverotuksessa suoritetun kyseisen jasenen sijasta sille arvonlisaveroryhmalle, johon se
kuuluu, direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetty verovapautus on
vaarassa laajentua, jolleivat taman arvonlisaveroryhmén kaikki jasenet ole myds kyseisen
riippumattoman henkildyhteenliittyman jasenia.

55  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta tasséa
saannoksessa saadettyd verovapautusta ei voida soveltaa rippumattoman henkildyhteenliittyman
direktiivin 2006/112 11 artiklassa tarkoitetulle arvonlisaveroryhmalle suorittamiin palveluihin silloin,
kun kaikki viimeksi mainitun ryhman jasenet eivét ole tAméan riippumattoman
henkiloyhteenliittyman jasenia. Silla, ettéa kansallisessa oikeudessa on saannoksia, joiden mukaan
tallaisen arvonlisdveroryhman edustajajasenella on kyseisen riippumattoman
henkiloyhteenliittyman jasenten ominaisuudet ja asema riippumattomien henkildyhteenliittymien
hyvaksi saadettya verovapautusta sovellettaessa, ei ole merkitysta taméan osalta.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

56  Kun otetaan huomioon kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettu vastaus,



ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Oikeudenkayntikulut

57 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EU, 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, etta tassa saannoksesséa
sdadettya verovapautusta sdadettya verovapautusta ei voida soveltaa riippumattoman
henkiloyhteenliittymé&n sellaisten henkildiden ryhmalle, joita voidaan kasitella taméan
direktiivin 11 artiklassa tarkoitettuna yhtené arvonlisdverovelvollisena, suorittamiin
palveluihin silloin, kun kaikki viimeksi mainitun ryhmén jasenet eivat ole taman
rippumattoman henkiloyhteenliittymén jasenia. Silla, ettd kansallisessa oikeudessa on
sdanndksia, joiden mukaan sellaisten henkiléiden ryhman, joita voidaan kasitella yhtena
arvonlisaverovelvollisena, edustajajdsenelld on kyseisen riippumattoman
henkiloyhteenliittymén jAsenten ominaisuudet ja asema riippumattomien
henkiloyhteenliittymien hyvaksi sdadettyd verovapautusta sovellettaessa, ei ole merkitysta
tdman osalta.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: englanti.



