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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. november 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 132.
cikk (1) bekezdésének f) pontja — Személyek 6nallé csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott
szolgéltatasok adémentessége — A héacsoportokra valé alkalmazhatésag — 11. cikk — Héacsoport”

A C?77/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag [addjogi tanacs], Egyesult Kiralysag) a
Bir6sdghoz 2019. februar 1?jén érkezett, 2019. januér 30?i hatarozataval terjesztett el?

a Kaplan International Colleges UK Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, K. Lenaerts, a Bir6sag elndke, a masodik tanacs birajaként
eljarva, A. Kumin, T. von Danwitz és P. G. Xuereb (el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januéar 237?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Kaplan International Colleges UK Ltd képviseletében R. Woolich és M. Murcia solicitors,
valamint R. Hill barrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében S. Brandon, J. Kraehling és Z. Lavery,
meghatalmazotti min?ségben, seqgit?jik: O. Thomas QC,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. 4prilis 23?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel



(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l szo6lo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 132. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Kaplan International Colleges UK Limited (a tovabbiakban: KIC) és a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (az Egyesitilt Kiralysag ado? és
vamhatdsaga) kozott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy
ez utébbi megtagadta az el?bbit?l a személyek 6nall6é csoportjai tekintetében el?irt
hozzaadottéerték?ado (héa) aldli mentességet.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A 2006/112 iranyelv (25) és (35) preambulumbekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

.(25) Az adbalapokat szintén 6ssze kell hangolni ahhoz, hogy a héa adokoteles
tevékenységekre tortén? alkalmazésa a tagallamokban 6sszehasonlithaté eredményekhez
vezessen.

[..]

(35) A sajat forrasok valamennyi tagallamban egységes madon tortén? beszedése érdekében
kozos adomentesség?lista elkészitésére van sziikség.”

4 Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kévetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belill az adbalanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

5 Az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése a kovetkez?képpen
rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.”

6 A 2006/112 iranyelv 11. cikke értelmében:

A hozzaadottérték?adoval foglalkozé bizottsdggal [...] folytatott konzultacié utan minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek
ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkertléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy adokikerilést.”

7 Ezen iranyelv 131. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,



az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

8 Az emlitett iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? tgyleteket:

[...]

f)  azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan 6néallé csoportjai nydjtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kdzvetlenil sziikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizardlag a kézos koéltségek szigortan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat;

[..]

i)  agyermek? és ifjsdgnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzés, illetve
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6do szolgaltatasokat vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal 1étrehozott kbzintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam &ltal elismerten hasonlé céllal 1étrehozott intézmények nyujtanak;

[...]”
Az Egyesiilt Kiralysag joga

9 A Value Added Tax Act 1994 (1994. évi hozzaadottérték?adorol szo6lo térveny, a
tovabbiakban: 1994. évi torvény) 9. mellékletének 16. csoportja, amellyel a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontja atlltetésre kerllt a bels? jogba, el?irja, hogy mentesek az ado aldl:

ole--]

1. Azok a szolgéltatasok, amelyeket személyek 6nalloé csoportjai nyujtanak, feltéve hogy
teljesiinek az alabbi feltételek:

(@) e személyek mindegyikének tevékenysége (a tovabbiakban: széban forgd tevékenyséq)
héamentes, vagy e tevékenységet a [2006/112] iranyelv 9. cikke értelmében nem addalanyként
VEQzi;

b) a szolgaltatast annak érdekében nyujtjak, hogy a csoport tagjainak a széban forgé
tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenlll sziikséges szolgaltatasokat biztositsanak;

C) acsoport tagjaitol kizarolag a kozos koltségek szigoruan rgjuk es? részének megtéritését
koveteli meg, és

d) a szolgaltatdsnyujtds adomentessége nem eredmeényezi a verseny torzulasat”.

10 Az 1994. évi torvény 9. mellékletének 6. csoportja el?irja az oktatasi szolgaltatdsok
adomentességét.

11  E torvénynek ,A szolgaltatasnyujtas helye” cimet visel? 7A. cikke a kovetkez?képpen
rendelkezik:



.(1)  E cikk alapjan kell meghatarozni, hogy e torvény alkalmazasaban a szolgaltatasnyujtas
melyik orszagban min?sil teljesitettnek.

(2) A szolgaltatasnyujtas teljesitésének helye:

a) az az orszag, amelyben a szolgéltatas igénybe vev?je illet?séggel rendelkezik, ha a
szolgéltatas igénybe vev?je relevans vallalkozas, és

b)  egyéb esetben az az orszag, amelyben a szolgaltaté illet?séggel rendelkezik.

(3) A szolgaltatas igénybevételéhez valo jog teljesitésének helye azonos azzal a hellyel, amely
a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének min?stilne, ha a szolgaltatast a jogot atruhaz6 személy a
jog kedvezmeényezettjének nyujtané (figgetlenil attdl, hogy a jogot gyakoroljak?e); és ebben a
tekintetben a szolgaltatas igénybevételéhez val6 jog a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos minden

jogosultsagot, valasztasi lehet?séget, illetve els?bbséget, valamint a szolgaltatas
igénybevételéhez valo jogbhol ered? érdekeltséget is magaban foglalja.

(4) Etorvény alkalmazasaban valamely személy egy szolgaltatasnyuljtassal 6sszefliggésben
relevans véllalkozasnak min?sul, ha e személy:

a) a[2006/112] iranyelv 9. cikkének értelmében vett adbalany,

b) e torvény alapjan nyilvantartasba vették,

c) az Egyesiilt Kiralysagtdl eltér? tagallam joga alapjan héaazonositoval rendelkezik, [...]

[...]

és ha a szolgaltatasok e személy altali igénybevétele nem szolgal teljes egészében magancélokat.

[.]

12 Az emlitett térvény 8. cikke, amely a forditott addzasi mechanizmusat irja el?, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Amennyiben e bekezdés alkalmazasa esetén a szolgaltatd az Egyesult Kiralysagtol eltér?
orszagban rendelkezik illet?séggel, e térvényt agy kell alkalmazni, mintha (a szolgaltatas széban
forgo szolgaltaté altali nyudjtasa helyett)

a) a szolgaltatast az Egyesitilt Kiralysagban a szolgaltatas igénybe vev?je gazdasagi
tevékenysége keretében nyujtand, és

b) az emlitett szolgaltatasnyujtas adokdteles szolgaltatasnyujtadsnak min?siine.
(2) Afenti (1) bekezdés akkor alkalmazandd, ha

a) a szolgaltatas igénybe vev?je olyan relevans vallalkozas, amely az Egyesilt Kiralysagban
rendelkezik illet?séggel, és

b) a szolgaltatasnyujtas helye az Egyesult Kirdlysag terlletén talalhatd, valamint a 4A.
melléklet 1. vagy 2. része barmelyik bekezdésének hatalya ala tartoz6 szolgaltatas nyudjtasa
esetén a szolgaltatas igénybe vev?jét e torvény alapjan nyilvantartasba vették.

(3) Azok a szolgaltatasok, amelyek a fenti (1) bekezdés alapjan az igénybe vev? altal nyujtott



szolgaltatasokkal esnek egy tekintet ala, nem tekinthet?k olyan, altala nyujtott szolgaltatasoknak,
amelyek esetében a 26. cikk (1) bekezdése szerint az el?zetesen megfizetett ado levonhato.

[.]

13  Ami az egyetlen héaalanynak tekinthet? személyek csoportjanak fogalmat (a tovabbiakban:
héacsoport) illeti, az Egyesult Kiralysag, élve a 2006/112 iranyelv 11. cikkében el?irt lehet?séggel,
elfogadta az 1994. évi torvény 43. cikkét, amelynek értelmében:

»(1)  Amennyiben [a 43A-43D. cikk alapjan] a jogi személyek valamely csoport tagjainak
min?silnek, ugy kell tekinteni, hogy a csoport valamely tagja altal végzett gazdasagi
tevékenységet a kdzponti tag végezte, és

a) acsoport valamely tagja altal a csoport egy méasik tagja részére teljesitett
termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnyujtasokat figyelmen kivil kell hagyni; és

b) azt a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amely nem tartozik az a) pont hatalya
ala, és amelyet a csoport valamely tagja teljesit, vagy amelyet a csoport valamely tagja részére
teljesitenek, a kdzponti tag altal vagy részére teljesitett termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni; és

c) ugy kell tekinteni, hogy termékeknek egy masik tagallambdl tértén? beszerzése vagy
termékeknek a tagallamokon kivil es? helyr?l tértén? behozatala utan a csoport valamely tagja
altal megfizetett vagy fizetend? héat a kdzponti tag fizette meg vagy a kdzponti tagnak kell
megfizetnie, és hogy a termékeket,

i.  amennyiben azokat a 73. cikk (7) bekezdése alapjan egy masik tagallambol szerezték be; és
ii.  amennyiben azokat a 38. cikk alapjan a tagallamokon kivil es? helyr?l hoztak be,

a kdzponti tag szerezte vagy — adott esetben — hozta be; ezenfellil a csoport 6sszes tagja
egyetemlegesen felel a kbzponti tag altal fizetend? héaért.”

14  E torvény 43. cikkének (1AA) bekezdése értelmében, amennyiben:

,a)  az e térvényben szerepl? vagy azon alapul6 rendelkezés (a tovabbiakban: relevans
rendelkezés) értelmében a szolgaltatas nyujtéja vagy igénybe vev?je, vagy a termékek
beszerz?je, illetve import?re személyének meghatarozasa jelent?séggel bir,

b) afenti (1) bekezdés (b) vagy (c) pontja vonatkozik minden szolgaltatasnyujtasra,
beszerzésre vagy behozatalra, és

c) arelevans rendelkezés értelmében lényeges kilonbség van
i.  akobzponti tag meghatarozasa, €s

ii. annak a személynek a meghatérozasa kozoétt, amely személyt (e bekezdést?l eltekintve) e
torvény alkalmazédsaban a szolgéltatonak, a beszerz?nek vagy import?rnek, illetve — adott esetben
— a szolgaltatas igénybe vev?jének kell tekinteni,

a relevans rendelkezést a széban forg6 szolgaltatasnyujtassal, beszerzéssel vagy behozatallal
Osszefliggésben ugy kell alkalmazni, mintha a k6zponti tagra ténylegesen kizarélag az emlitett
személy meghatarozasa vonatkozna.”



15 Az emlitett térvény 43. cikkének (1AB) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

A fenti (1AA) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben a relevans rendelkezés alapjan az a
lényeges, hogy az adott személy adbalany?e.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A KIC a Kaplan vallalatcsoport holdingtarsasaga, amely csoport oktatasi és
karrierszolgaltatadsokat nyujt. E csoport kilenc ledanyvallalatot foglal magaban, amelyek mindegyike
az Egyesiilt Kiradlysagban rendelkezik illet?séggel (a tovabbiakban: Kaplan f?iskolak), és amelyek
mindegyike egy vagy tobb brit egyetemmel folytatott egyuttm?kodés keretében fels?foku oktatasi
intézmeényt (a tovabbiakban: nemzetkdzi f?iskolak) m?kodtet az Egyesult Kirdlysagban.

17 A Kaplan f?iskolak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti
héamentességben részesuilnek az altaluk a hallgatoik részére nyujtott oktatasi szolgéltatasok utan.

18 A nemzetkozi f?iskolak kdzil nyolc a KIC 100%7?os tulajdonaban van. Az utolso f?iskolaban,
a University of York International Pathway College?ban a University of York (Yorki Egyetem,
Egyesdult Kirdlysag) 55%70s, a KIC pedig 45%70s részesedéssel rendelkezik.

19  Masfel?l a KIC kdzponti tagja egy olyan héacsoportnak, amelynek egyuttal valamennyi
Kaplan f?iskola a tagja, a University of York International Pathway Colle kivételével, mivel utobbi
nem a KIC 100%?o0s vagy toébbségi tulajdonaban allé leanyvallalat.

20 Mindegyik nemzetkdzi f?iskola sajat gazdalkodasi és iranyitasi strukturaval rendelkezik,
amely a Kaplan f?iskola és az érintett egyetem keépvisel?ib?l all.

21 2014 oktobere el?tt a Kaplan f?iskolak oktatasi toborz6 tigynokei és a KIC kozott
szerz?déskotésre kerilt sor az Egyeslult Kiralysagban annak érdekében, hogy ezen Ggynokok
hallgatokat toborozzanak a nemzetk6zi f?iskolak részére, ily médon ez utdbbi tarsasag kdzvetlen
kapcsolatban allt az tigynokdkkel. A f?bb érintett piacokon, nevezetesen Kinaban, Hong Kongban,
Indiaban és Nigéridban talalhato képviseleti irodak m?kodési tdmogatas formajaban segitséget
nyujtottak az emlitett igynokok részere. E képviseleti irodak — egy Vietnamban talalhato iroda
kivételével — a Kaplan?csoport tagjai voltak, és dijazas ellenében szolgaltatasokat nyujtottak a KIC
részére. A KIC az emlitett képviseleti irodak és az tgynokok altal nyujtott szolgaltatasok
tekintetében az Egyesilt Kirdlysagban a forditott addézasi mechanizmus keretében a héa hatélya
ala tartozott.

22  2014. oktoberben a Kaplan?csoport hongkongi székhellyel 1étrehozta a Kaplan Partner
Services Hong Kong Limited (a tovabbiakban: KPS) részvénytarsasagot, amelyben a kilenc
Kaplan f?iskola tagként egyenl? részesedéssel rendelkezett. A KPS 20 munkavallal6t foglalkoztat,
és tagi megallapodasban rogzitett feltételek szerint m?kddik. A KPS egy kivétellel a tagjain Kivli
személyeknek nem nyujt szolgéltatasokat.

23  2014. oktober 6ta a KPS olyan feladatokat vallal magéara, amelyeket korabban a KIC latott
el, valamint egy kézben egyesit néhany, ezen id?pontot megel?z?en az egyes képviseleti irodak
altal ellatott funkciot. A KPS feladata az is, hogy vilagszerte iranyitsa a képviseleti irodai hal6zatot.
Mivel e haldzat kib?viilt, valamint a KPS és ezen irodak k6zotti kapcsolat intenzivebbé valt,
utobbiak feladata ett?l kezd?d?en az alkalmazottak mindennapi iranyitasanak biztositasat is
magaban foglalja.

24  Ezenkivll a KPS feladatai k6zé tartozik a kelet?azsiai és délkelet?azsiai tgynokok
irdnyitasa, ami lehet?vé teszi szamara, hogy a nemzetk6zi f?iskolak toborzasi piacaival egyez?



id?zénaban nyujtson Ggynoki szolgaltatast. Ezen igynokok nem allnak kizarélagos jogviszonyban
a KPS?szel, és jogosultak arra, hogy egyrészt a Kaplan f?iskolak versenytarsainal, masrészt
pedig az érintett egyetemeken dolgozzanak. Feladatuk teljesitése érdekében a KPS részére
dolgoz6 Ugyndkok tamogatasban részesulnek, amely arra 6sztonzi ?ket, hogy a Kaplan f?iskolak
altal m?kddtetett nemzetkozi f?iskolakat ajanljak.

25 Az Ugynokok az altaluk nyujtott szolgaltatasokat a KPS?nek szamlazzak ki, aki azokat
kozvetlendl fizeti meg. Az Ggynokok altal a KPS?nek, a képviseleti irodak altal a KPS?nek és a
KPS altal 6nmaganak nyujtott szolgaltatdsok nem tartoznak a héa hatélya ala. A KPS kulon?kilén
szamlazza ki az egyes Kaplan f?iskolak részére nyujtott szolgéaltatadsokért az tigynokoknek jaro
pénzosszegeket, jéllehet a KIC a héacsoportot kdzponti tagja, és e csoportnak e f?iskolak a tagjai.
Valamennyi Kaplan f?iskola maga fizet a KPS, valamint a képviseleti irodak &ltal nyujtott
szolgaltatasokert.

26 Az alapjogvita harom tipusu szolgaltatasnyujtasra vonatkozik, amelyeket a nemzeti jog
alapjan a KPS &ltal a KIC mint a héacsoport kdzponti tagja részére nyujtott szolgaltatdsoknak kell
tekinteni: el?szor is, az tigynokok altal a KPS?nek nyuijtott szolgaltatdsok, masodszor, a
képviseleti irodak altal a KPS?nek nyujtott szolgéaltatasok, harmadszor pedig az olyan
tevékenységek, mint tdbbek kdzott a KPS altal az igynokok részére nyujtott tamogatas.

27 A First?tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els?foka birésag [addjogi tanacs], Egyesdlt
Kiralysag) benyujtott keresetében a KIC az Egyesitilt Kiralysag ado? és vamhatdsaga altal hozott
két olyan hatarozatot vitat, amelyek értelmében azon szolgaltatasok, amelyeket a KPS altal a
részére nyujtott szolgaltatasoknak kell tekinteni, nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti héamentesség hatalya ala, ennélfogva azok héakdtelesek.

28 A KIC ugyanis azzal érvel, hogy e szolgaltatasok az e rendelkezésben el?irt mentesség
hatalya ala tartoznak, és hogy ebb?l kdvetkez?en a héacsoport kézponti tagjaként a forditott
adozasrol sz0ol6 rendelkezések alapjan nem koteles adot felszamolni a széban forgo
szolgéltatasok utan. Azok a szolgéltatasok, amelyeket korabban az Ugynokok és a képviseleti
irodak nyujtottak a KIC részére, és amelyek héakdtelesek voltak, a KIC allaspontja szerint a KPS
létrehozésa folytan immar mentesek a héa aldl.

29 A First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?fokd birosag [adojogi tanécs]) kifejti, hogy
gazdasagi érvek széltak a KPS Hongkongban tortén? létrehozdsa mellett, és hogy nem allithato,
hogy e szervezet mesterséges jogalany lenne, vagy hogy az joggal valé visszaélést valdsitana
meg.

30 E biréség arra is ramutat, hogy nem vitatott, hogy a KPS az adomentes tevékenységeik
gyakorlasadhoz kozvetlenll szikséges szolgaltatasokat nyujtja a tagjai, vagyis a Kaplan f?iskolak
részére, és hogy a KPS kizarolag a ktzos koltségek szigortan az egyes tagokra es? részének
megtéritését koveteli meg.

31 Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az alapjogvita kizarélag a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak az értelmezésével biralhato el.

32  E korulmények kozott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birosag [adojogi
tanacs]) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»,1)  Mia[2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentesség
tertleti hatalya? Kozelebbr?l [...], az kiterjed?e a személyek olyan 6nallo csoportjaira, amelyek a
szemeélyek 6nallo csoportjai tagjainak illet?sége szerinti egy vagy tobb tagallamtol eltér?



tagallamban rendelkeznek illet?séggel? Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, [...] a
tertleti hataly kiterjed?e a személyek [Eurdpai] Union kivdli illet?ség? 6nallé csoportjaira is?

2)  Amennyiben a személyek 6nallé csoportjaira vonatkozé adémentességet f?szabaly szerint a
szemeélyek 6nallo csoportjai egy vagy tébb tagjanak illet?sége szerinti tagallamtol eltér?
tagéllamban illet?séggel rendelkez? jogalanyok és a személyek [Eurdpai] Unidn kivdli illet?ség?
onall6 csoportjai is igénybe vehetik, hogyan alkalmazhaté az a kritérium, hogy az adémentesség a
verseny torzulasat nem eredményezi? Ezen belll:

(@) e kritérium vonatkozhat?e olyan torzulasra, amely a hasonlé szolgaltatasok olyan egyéb
igénybe vev?it érinti, amely igénybe vev?k nem tagjai a személyek 6nallé csoportjanak, vagy az
kizardlag olyan torzulasra vonatkozhat, amely a személyek 6nall6 csoportjanak tagjai altal
esetlegesen igénybe vett alternativ szolgaltatokat érinti?

(b)  ha e kritérium kizarolag egyéb igénybe vev?kre vonatkozik, valdban fennéllhat?e a torzulas
lehet?sége, amennyiben olyan egyéb igénybe vev?k, amelyek nem tagjai a személyek 6néllo
csoportjanak, kezdeményezhetik, hogy csatlakoznak a személyek széban forg6 onallé
csoportjahoz, vagy személyek sajat 6nallé csoportjat hoznak Iétre hasonld szolgaltatasok
igénybevételéhez, vagy hogy mas modszerekkel (példaul a széban forgo tagéllamban vagy
harmadik orszagban fidktelep létesitésével) ezzel egyenérték? héat takaritsanak meg?

(c) bhae kritérium kizarolag egyéb szolgaltatokra vonatkozik, a torzulas tényleges lehet?ségét
annak meghatarozasaval kell?e értékelni, hogy a személyek dnallé csoportja biztos?e abban,
hogy tagjai a héamentesség fennallasatol fliggetlentl megtartjak szokasukat, ennélfogva azt kell
alapul venni, hogy a személyek 6nallé csoportja tagjainak illet?sége szerinti nemzeti piachoz mas
szolgéltatok hozzaférhetnek?e? Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, [jelent?sége
van?e annak], hogy a személyek 6nallé csoportja azért biztos|...] abban, hogy a tagjai megtartjak
szokasukat, mert [azok] azonos vallalatcsoporthoz tartoznak?

(d) atorzulas lehet?ségét nemzeti szinten a személyek 6nallé csoportjanak illet?sége szerinti
harmadik orszagban |év? alternativ szolgaltatbkkal 6sszefiiggésben kell?e értékelni?

(e) az Unidban a [2006/112] iranyelvet alkalmaz6 ad6hatésagot terheli?e a torzulas
valészin?ségének bizonyitasa?

() az Unidban az adohatosagnak a személyek 6nallé csoportjanak illet?sége szerinti harmadik
orszag piacara vonatkoz6an konkrét szakért?i értékelést kell?e elrendelnie?

(g) atorzulas lehet?sége ténylegesen fennall?e a harmadik allam kereskedelmi piacara
tekintettel?

3) A személyek 6nallé csoportjaira vonatkozd adémentesség alkalmazhat6?e a jelen lgy
korulmeényei kdzott, amennyiben a személyek 6néllé csoportjanak tagjait gazdaséagi, pénzugyi
vagy szervezeti kapcsolat f?zi 6ssze egymassal?

4) A személyek 6nallo csoportjaira vonatkoz6 adémentesség alkalmazhat6?e, ha a tagok
egyetlen adbéalanynak min?sil? héacsoportot hoztak létre? Befolyasolja?e a valaszt, ha a KIC,
vagyis a kdzponti tag, amely (a nemzeti jog alapjan) a szolgaltatasokat igénybe veszi, nem tagja a
szemelyek 6nallo csoportjanak? Amennyiben erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni, a nemzeti
jog kizarhatja?e ezt annak kikdtésével, hogy a személyek dnallé csoportjaira vonatkozo
adomentesség alkalmazasa szempontjabol a kozponti tagnak a személyek 6nallo csoportja
tagjainak jellemz?ivel és jogallasaval kell rendelkeznie?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A harmadik és a negyedik kérdésr?|

33 Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen és els?ként vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentességet
alkalmazni kell a személyek olyan 6nallé csoportja altal nyujtott szolgaltatasokra, amelynek tagjai
az ezen iranyelv 11. cikke értelmében vett héacsoportot alkotnak, amennyiben e szolgaltatadsokat
e héacsoportnak nyujtjak. Igenl? valasz esetén e bir6sag egyrészt arra var valaszt, hogy
befolyasolja?e a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt adomentesség
alkalmazasét az a kdrtlmény, hogy az emlitett héacsoport kdzponti tagja a személyek ezen 6nallé
csoportjanak nem tagja, masrészt pedig hogy a nemzeti jog rendelkezései kizarhatjak?e ezen
befolyast.

34  Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban szerepl? adomentességb?l az kovetkezik, hogy a személyek 6néllé csoportja teljes
jogu, a tagjaitél elkilonil? adoalany. Magabdl e rendelkezés szévegéb?l ugyanis kit?nik, hogy a
személyek 6nallé csoportja autondm jogalany, és ezért szolgaltatdsait a 2006/112 iranyelv 9. cikke
értelmében fliggetlen mdédon nydjtja. Ezenkivil amennyiben a személyek 6nallé csoportja altal
teljesitett szolgaltatasnyujtasok nem lennének adoalanyként eljaré személy altal teljesitett
szolgaltatasnyujtasok, e szolgaltatasok a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint nem tartoznanak a héa hatalya ala. E szolgaltatasok tehat nem képezhetnék olyan
adomentesség targyat, mint amely ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
szerepel (2017. majus 47?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C?274/15, EU:C:2017:333, 61. pont).

35 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja értelmében a tagallamok mentesitik az add al6l azokat a szolgaltatasokat, amelyeket
szemeélyek olyan dnallo csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége addmentes, vagy amely
tevékenységet nem adodalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett
tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenll sziikséges szolgéaltatasokat nydjtsanak, feltéve, hogy e
csoportok tagjaiktol kizarélag a kdzos koltségek szigortan rajuk es? részének megtéritését
kovetelik meg, €s hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzulasat.

36 E tekintetben a 2006/112 irdnyelv (25) és (35) preambulumbekezdéséb?! az kovetkezik,
hogy az iranyelv célja a héa adbdalapjanak harmonizélasa, valamint az, hogy ezen
adomentességek az unios jog autondm fogalmai, amelyeket az emlitett iranyelv altal megallapitott
k6z6s héarendszer altalanos dsszefliggésebe kell beilleszteni (lasd ebben az értelemben: 2019.
november 20?i Infohos itélet, C?400/18, EU:C:2019:992, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

37  Masfel?l az allando¢ itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a 2006/112 irdnyelv 132.
cikkében szerepl? addmentességek megjeldlésére alkalmazott kifejezéseket szigoruan kell
ertelmezni, mivel e mentesséegek kivételt jelentenek azon altalanos elv aldl, amely szerint az
adoalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden egyes szolgaltatasnyujtas héakoteles.
Ugyanakkor e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a k6zos héarendszer szerves részét képez?
adosemlegesség elvének a kdvetelményeit. A szigoru értelmezés e szabalya ennek megfelel?en
nem jelenti azt, hogy a fent emlitett 132. cikk szerinti adomentességek meghatarozasara hasznalt
kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat. A Birdsag itélkezési
gyakorlatanak nem célja olyan értelmezés el?irasa, amely az emlitett addmentességeket a
gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna teszi (2017. majus 4?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet,



C?274/15, EU:C:2017:333, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megfogalmazasat illet?en, amint
az a jelen itélet 35. pontjaban megallapitasra kerult, az e rendelkezésben el?irt adomentesség a
szemeélyek 6nallo csoportjai altal a tagjai javara nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik. Marpedig e
megfogalmazasbol nem kovetkezik, hogy az ilyen csoportok altal a tagjaiknak nyujtott
szolgéltatasok ki lennének zarva ezen adomentesség hatalya aldl, amennyiben ez utébbi tagok a
2006/112 irdnyelv 11. cikke értelmében vett héacsoportot alkotnak. Mindamellett, figyelemmel
maganak a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a szbvegére, az ilyen
héacsoport létrehozdsa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az emlitett adomentesség
hatélyat olyan jogalanyoknak nyujtott szolgaltatasokra terjesztik ki, akik nem tagjai a személyek
0nall6 csoportjanak.

39 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkdrnyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zeéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2019. november 207?i Infohos
itélet, C?400/18, EU:C:2019:992, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Azon szdvegkdrnyezettel kapcsolatban, amelybe a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés az ezen iranyelv IX.
cimének az ,Egyes k6zhasznu tevékenysegek adomentessége” elnevezés? 2. fejezetében
szerepel. A rendelkezés e cime arra utal, hogy az emlitett rendelkezésben el?irt adomentesség
csak a személyek azon 6nallo csoportjaira vonatkozik, amelyek tagjai k6zhasznu tevékenyseéget
gyakorolnak (2017. szeptember 21?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15,
EU:C:2017:721, 44. pont).

41  Marpedig ebb?l a szovegkdrnyezetb?l nem t?nnek ki olyan elemek, amelyek kizarnak ezen
adomentesség hatalya aldl a személyek azon 6nallé csoportjait, amelyek a 2006/112 iranyelv 11.
cikke értelmében vett héacsoportot alkotnak, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e csoportok
valamennyi tagjanak k6zhasznu tevékenységet kell végeznie.

42 A 132. cikk (1) bekezdése f) pontjanak a 2006/112 iranyelven bellli céljat illet?en
emlékeztetni kell az ezen iranyelv 132. cikke valamennyi rendelkezésének céljara, amely az egyes
k6zhasznu tevékenységek héa aldl valé mentesitésére iranyul annak érdekében, hogy
megkonnyitse az egyes szolgaltatdsokhoz tértén? hozzaférést, valamint az egyes termékek
értékesitését a héakotelessé tételiikb?l ered? tébbletkoltségek elkertlésével (2017. szeptember
217?i Aviva itélet, C?605/15, EU:C:2017:718, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43  lly médon a személyek 6nallé csoportja altal teljesitett szolgaltatdsnyujtdsok a 2006/112
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalya al& tartoznak, amennyiben e
szolgaltatasnyujtasok kozvetlenll az ezen iranyelv 132. cikke szerinti kozhasznu tevékenységek
folytatasahoz jarulnak hozzéa (2017. szeptember 21?i Aviva itélet, C?605/15, EU:C:2017:718, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  E kérulmények kozott meg kell allapitani, hogy azon szolgaltatasok, amelyeket személyek
onallo csoportja olyan tagjai részére nyujt, akik héacsoportot alkotnak, f?szabaly szerint az emlitett
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak,
amennyiben e szolgaltatasok kozvetlenil hozzajarulnak az ezen iranyelv 132. cikke szerinti
k6zhasznu tevékenységek gyakorlasahoz. Ezzel szemben ezen adomentesség nem alkalmazhat6
azokra a szolgaltatasnyujtasokra, amelyeket a héacsoport olyan tagjai részére teljesitenek, akik
egyuttal nem tagjai a személyek ilyen k6zhasznu tevékenységeket végz? onalloé csoportjanak.



45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 11. cikkében el?irt szabaly
alkalmazasa magaban foglalja azt, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott nemzeti szabalyozas
lehet?vé teszi, hogy az egymassal pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban allé
jogalanyokat, kilonésen a tarsasagokat, ne killéon héaalanynak, hanem egyetlen addalanynak
lehessen tekinteni. igy, ha az emlitett rendelkezést valamely tagallam alkalmazza, az ugyanezen
rendelkezés értelmében vett alarendelt jogalanyt vagy jogalanyokat nem lehet a 2006/112 irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéalanynak vagy ad6alanyoknak tekinteni (lasd ebben
az értelemben: 2008. majus 22?i Ampliscientifica és Amplifin itélet, C?162/07, EU:C:2008:301, 19.
pont).

46  EDbb?I kbvetkez?en az egyetlen ad6alannyal valé azonos tekintet ala vétel kizéarja, hogy a
héacsoport tagjai tovabbra is kilén héabevallasokat irjanak ala, és a csoporton beltl és kivdl
tovabbra is addalanyoknak min?suljenek, mivel csak az egyetlen addalany jogosult az emlitett
bevallasok alairdsara. Ebb?l az kovetkezik, hogy ilyen helyzetben a valamely harmadik személy
altal valamely héacsoport tagja részére nyujtott szolgaltatdsokat a héa szempontjabél ugy kell
tekinteni, mint amelyeket nem e tag, hanem maga a héacsoport részére teljesitettek, amelyhez e
tag tartozik (2014. szeptember 17?i Skandia America (USA), filial Sverige itélet, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 29. pont).

47  Ennélfogva a héa szempontjabdl a személyek 6nallé csoportja altal valamely héacsoport
tagjainak nyujtott szolgaltatasok nem kiulon?kulon a héacsoport e tagjai részére, hanem a teljes
héacsoport részére nyujtott szolgaltatasoknak tekintend?k (lasd analdgia Gtjan: 2014. szeptember
177?i Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, 30. pont).

48  Ebb?I kdvetkez?en az ilyen szolgaltatasokat ugy kell tekinteni, mint amelyeket az érintett
héacsoport egésze, igy tehat a héacsoportot képvisel? jogalany javara is nyUjtjanak. lly médon
abban az esetben, ha ez utébbi jogalany egyuttal nem lenne a személyek dnallé csoportjanak
tagja, azok is jogosultak lennének a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerinti adomentesség alkalmazasara, akik nem tagjai a személyek 6nallé csoportjanak.

49  Marpedig e rendelkezés kifejezetten csak a személyek 6nallé csoportja altal a tagjainak
nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik. Nem ez a helyzet azon szolgaltatasnyujtasok esetében,
amelyeket személyek 6nallé csoportja teljesit valamely olyan héacsoportnak, amelynek tagjai
egyuttal nem mindannyian a személyek ezen 6néllé csoportjanak tagjai. A mentesseégi feltételek
pontos szdvegére tekintettel minden olyan értelmezés, amely tagitja a 2006/112 irAnyelv 132.
cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalyat, 6sszeegyeztethetetlen e rendelkezés céljaval (lasd
ebben az értelemben: 1989. janius 157?i Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87,
EU:C:1989:246, 14. pont).

50 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 36. és 49. pontjaban szerepl?
megfontolasokra tekintettel az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el?irjak, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt adomentesség alkalmazasa
szempontjabol a héacsoport kozponti tagjanak a személyek 6nallé csoportja tagjainak jellemz?ivel
és jogallasaval kell rendelkeznie, nem kérd?jelezhetik meg e kdvetkeztetést. Mivel ugyanis ezen
adomentesség az unios jog onallo fogalmanak min?sul, alkalmazasanak az a feltétele, hogy a
héacsoport valamennyi tagja ténylegesen tagja legyen a személyek emlitett nallé csoportjanak. E
feltétel teljesitése hianyaban az emlitett nemzeti jogi rendelkezések nem vezethetnek az emlitett
adomentesség alkalmazasahoz.

51 Kovetkezésképpen, mivel az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbadl kit?nik, hogy a
személyek alapugyben szdban forg6 6nallé csoportja olyan héacsoportnak nyujtott
ellenszolgéltatas fejében szolgaltatdsokat, amelynek egyik tagja nem a személyek ezen 6nallé



csoportjanak a tagja, ez utébbi csoport nem részesulhet a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti mentességben, és az ilyen szolgaltatasok nyujtasa a 2006/112
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan adokdteles Ugyletnek min?siil.

52 E megallapitast nem kérd?jelezi meg a 2019. november 207?i Infohos itélet (C?400/18,
EU:C:2019:992), amelynek 42—44. pontjdban a Bir6sag lényegében kimondta, hogy a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban — amely a 2006/112 iranyelv 131.
cikkének és 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak felel meg — el?irt héamentesség nincs
alarendelve annak a feltételnek, hogy az érintett szolgaltatadsok nyujtasat kizarélag a személyek
érintett 6néllé csoportja tagjainak kinaljak fel. Ez egyrészt azt jelenti, hogy e rendelkezés
értelmében kizardlag a személyek ezen 6nallé csoportjanak tagjai részére teljesitett
szolgaltatasnyujtasok mentesek az adé aldl, amennyiben e szolgaltatdsok azon célok keretében
nyujtott szolgaltatdsok maradnak, amelyek elérésére az 6nall6 csoportot |étrehoztak, és igy azokat
e csoport céljanak megfelel?en kinaljak. Masrészt az azon személyek részére teljesitett
szolgaltatasnyujtasok, akik nem tagjai a személyek emlitett 6nallé csoportjanak, nem
részesulhetnek ezen adomentességben, mivel az ilyen szolgaltatasnyujtasok nem tartoznak az
emlitett adomentesség hatélya ala, és azok az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en héakdtelesek maradnak.

53 A 2019. november 20?i Infohos itélet (C?400/18, EU:C:2019:992) alapjaul szolgalé tigyben
ugyanis a széban forgd szolgaltatdsokat egyrészt a szemeélyek érintett 6nallé csoportjanak tagjai,
masreészt pedig olyan személyek részére nyujtottak, akik nem voltak tagjai e csoportnak, és a
szemeélyek ezen 6ndllé csoportjaval nem alkottak a 2006/112 iranyelv 11. cikke értelmében vett
héacsoportot. Ebben az Ugyben egyaltalan nem allt fenn a 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt mentesség kiterjesztésének veszélye.

54  Marpedig a jelen tUgyben, mivel a személyek 6nallé csoportja altal az ilyen héacsoport
valamely tagja részére nyujtott szolgaltatasokat a héa szempontjabdl agy kell tekinteni, hogy
azokat nem e tag, hanem azon héacsoport javara teljesitették, amelyhez e tag tartozik, fennall a
veszélye a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt adomentesség
hatélya kiterjesztésének, hacsak e héacsoport valamennyi tagja egyuttal nem tagja a személyek
érintett 6nallé csoportjanak is.

55 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentesség nem alkalmazand6 azon
szolgéltatdsokra, amelyeket személyek valamely 6néllé csoportja nyujt az ezen irdnyelv 11. cikke
értelmében vett héacsoportnak, amennyiben ez utébbi csoportnak nem valamennyi tagja a
személyek emlitett 6nallé csoportjanak tagja. Az olyan nemzeti jogi rendelkezések fennallasa,
amelyek el?irjak, hogy az ilyen héacsoport kdzponti tagjanak a személyek 6nallé csoportjai
tekintetében el?irt adomentesség alkalmazasa szempontjabdl a személyek érintett 6nallo
csoportja tagjainak jellemz?ivel és jogallasaval kell rendelkeznie, e tekintetben egyaltalan nem bir
jelent?séggel.

Az els? és a masodik kérdésr?|

56 A harmadik és negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel az els? és a masodik kérdeést
nem szikséges megvalaszolni.



A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 127?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt adomentesség
nem alkalmazando6 azon szolgéltatasokra, amelyeket személyek valamely dnall6 csoportja
nyujt az ezen irdnyelv 11. cikke értelmében egyetlen addalanynak tekinthet? személyek
csoportja részere, amennyiben ez utdbbi csoportnak nem valamennyi tagja a személyek
emlitett 6nallé csoportjanak tagja. Az olyan nemzeti jogi rendelkezések fennallasa, amelyek
el?irjak, hogy az egyetlen addalanynak tekinthet? személyek ilyen csoportja kdzponti
tagjanak a személyek 6nallé csoportjai tekintetében el?irt adomentesség alkalmazasa
szempontjabél a személyek érintett 6nallé csoportja tagjainak jellemz?ivel és jogallasaval
kell rendelkeznie, e tekintetben egyaltalan nem bir jelent?séggel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



