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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 18. novembra 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie sluZieb, ktoré poskytuju nezavislé
skupiny 0sbb svojim ?lenom, od dane — Uplatnite?nos? na skupiny na u?ely DPH — ?lanok 11 —
Skupina na u?ely DPH"

Vo veci C?77/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostup?ovy sud (da?ova komora), Spojené
kra?ovstvo] z 30. januara 2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 1. februara 2019, ktory suvisi s
konanim:

Kaplan International Colleges UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. januara 2020,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Kaplan International Colleges UK Ltd, v zastupeni: R. Woolich a M. Murcia, solicitors, a R.
Hill, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brandon, J. Kraehling a Z. Lavery,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci O. Thomas, QC,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 23. aprila 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/EU z 12. februara 2008 (U. v. EU L
44, 2008, s. 11) (?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Kaplan International Colleges
UK Limited (?alej len ,KIC*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ova a
colna sprava Spojeného kra?ovstva) vo veci odmietnutia posledného uvedeného subjektu prizna?
spolo?nosti KIC oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovené v prospech nezavislych
skupin osdb.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odobvodnenia 25 a 35 smernice 2006/112 zneju:

.(25)  Zaklad dane by sa mal zosuladi? tak, aby uplatnenie DPH na zdanite?né transakcie
viedlo k porovnate?nym vysledkom vo v3etkych ?lenskych Statoch.

(35) Mal by sa vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné zdroje
Spolo?enstva mohli vo v8etkych ?lenskych Statoch vybera? jednotnym sp6sobom.*

4 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje:

.L.  ,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka*“.

5 ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

6 Pod?a ?lanku 11 smernice 2006/112:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty... méze kazdy ?lensky Stat
povazova? za jednu zdanite?nd osobu osoby usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu,
ktoré su sice pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi
a organiza?nymi vazbami.

?lensky Stét, ktory vyuZiva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méZze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZivania tohto ustanovenia.”

7 ?lanok 131 tejto smernice stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na



U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

8 ?lanok 132 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu thradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane nesp6sobi naruSenie hospodéarskej su?aze;

i)  vzdelavanie deti a mladeZe, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, odbornu pripravu alebo
rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko suvisia, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych ciele
dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné;

Pravo Spojeného kra?ovstva

9 Priloha 9 skupina 16 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku
1994, ?alej len ,zadkon z roku 1994"), ktorou bol do vnutroStatneho prava prebraty ?lanok 132 ods.
1 pism. f) smernice 2006/112, stanovuje, Ze od dane su oslobodené:

1.  Poskytovanie sluzieb nezavislymi skupinami oséb, ak je splnena kazda z nasledujucich
podmienok:

a) kazda z tychto osb6b je osoba, ktora vykonava ?innos? (,relevantnd ?innos?"), ktora je
oslobodena od DPH alebo vo vz?ahu ku ktorej tato osoba nevystupuje ako zdanite?na osoba v
zmysle ?lanku 9 smernice [2006/112];

b)  poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje na U?ely obstarania sluzieb pre ?lenov skupiny, ktoré
su priamo potrebné na uskuto??ovanie relevantnej ?innosti;

c) skupina poZaduje od svojich ?lenov iba presna thradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch
a

d) oslobodenie poskytovania od dane nespésobi naruSenie hospodarskej su?aze".

10  Priloha 9 skupina 6 zakona z roku 1994 stanovuje oslobodenie vzdelavacich sluzieb od
dane.

11 8§ 7A tohto zdkona, nazvany ,Miesto poskytovania sluzieb“, stanovuje:



,L.  Tento paragraf sa na U?ely tohto zakona uplat?uje pri ur?ovani krajiny, v ktorej sa sluzby
poskytuja.

2.  Poskytnutie sluzieb sa povaZuje za vykonané:

a) Vv pripade, Ze osoba, ktorej sa sluzby poskytuiju, je relevantnym podnikate?skym subjektom,
v krajine prijimate?a, a

b) v ostatnych pripadoch v krajine poskytovate?a.

3.  Miestom poskytnutia prava na sluzby je miesto, ktoré by sa povaZovalo za miesto
poskytnutia sluZieb, ak by tieto sluzby boli poskytnuté poskytovate?om prava prijemcovi prava
(bez oh?adu na to, ?i pride k vykonu tohto prava alebo nie), a na tento U?el pravo na sluzby
zah??a akéko?vek pravo, opciu alebo prednostny narok, pokia? ide o poskytnutie sluzieb a
zaujem vyplyvajuci z prava na sluzby.

4.  Na U?ely tohto zakona je osoba relevantnym podnikate?skym subjektom vo vz?ahu k
poskytnutiu sluzieb, ak tato osoba:

a) je zdanite?nd osoba v zmysle ?lanku 9 smernice Rady [2006/112];
b) je zaregistrovana pod~?a tohto zédkona;

c) je identifikovana na u?ely DPH v sulade s pravnymi predpismi ?lenského Statu iného ako
Spojené kra?ovstvo...

a sluzby prijme osoba na iné nez vylu?ne sukromné u?ely.
12 8§ 8 uvedeného zakona, ktory stanovuje rezim prenesenia da?ovej povinnosti, uvadza:

.L. Ak sluzby poskytuje osoba usadena v krajine inej ako Spojené kra?ovstvo za okolnosti, na
ktoré sa vz?ahuje tento odsek, tento zakon sa uplat?uje tak ako v pripade, Ze by (namiesto
poskytnutia sluZieb touto osobou):

a) doSlo k poskytnutiu sluzieb prijemcom v Spojenom kra?ovstve v ramci podnikate?skej
?innosti alebo pri podporovani podnikate?skej ?innosti, ktora prijemca vykonava, a

b)  toto poskytnutie bolo zdanite?nym plnenim.
2. Odsek 1 vySSie sa uplat?uje, ak:
a) prijemca je relevantnym podnikate?skym subjektom usadenym v Spojenom kra?ovstve, a

b)  miesto poskytnutia sluZzieb sa nachadza v rdmci Spojeného krd?ovstva, a, ak sa na dané
poskytnutie sluzieb vz?ahuje niektory z bodov ?asti 1 alebo 2 prilohy 4A, prijemca je registrovany
pod~?a tohto zdkona.



3.  Plnenia, ktoré sa povazuju za poskytnuté prijemcom pod?a odseku 1 vysSie, netreba
zoh?ad?ova? ako nim poskytnuté plnenia na ur?enie jeho prava na odpo?itanie dane zaplatenej
na vstupe pod?a § 26 ods. 1.

13  Pokia? ide o pojem skupina 0sdb, ktoré mozno povazova? za jednu zdanite?nd osobu na
U?ely DPH (?alej len ,skupina na Uu?ely DPH"), Spojené kra?ovstvo, ktoré vyuzilo moznos?
stanovenu v ?lanku 11 smernice 2006/112, prijalo 8§ 43 zakona z roku 1994, pod?a ktorého:

.1. Ak sapod?a [§ 43A az 43D] akéko?vek pravnické osoby povazuju za ?lenov skupiny, kazda
podnikate?ska ?innos? vykonavana ?lenom skupiny sa bude povazova? za ?innos? vykonavanu
zastupujacim ?lenom a

a) akéko?vek dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb ?lenom skupiny inému ?lenovi skupiny
nebude zoh?adnené a

b)  akéko?vek plnenie, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a) vysSie a predstavuje dodavku tovaru
alebo poskytnutie sluzieb od ?lena alebo ?lenovi skupiny, sa bude povazova? za plnenie od
zastupujuceho ?lena alebo zastupujucemu ?lenovi a

c) DPH uhradena alebo splatnéa ?lenom skupiny z nadobudnutia tovaru z iného ?lenského Statu
alebo dovozu tovaru z miesta mimo ?lenskych Statov sa bude povaZzova? za uhradenu alebo
splatnu zastupujucim ?lenom a tovar sa bude povazova?

() v pripade tovaru nadobudnutého z iného ?lenského Statu na U?ely 8 73 ods. 7 a
(i) v pripade tovaru dovezeného z miesta mimo ?lenskych Statov na tieto U?ely a na U?ely 8§ 38,

za nadobudnuty, alebo pripadne dovezeny zastupujacim ?lenom; vSetci ?lenovia skupiny budu
spolo?ne a nerozdielne zodpovedni za akuko?vek DPH splatnu od zastupujuceho ?lena.”

14  Pod?a ustanovenia § 43 (1AA) tohto zakona, ak:

,a)  je na u?ely niektorého ustanovenia pod?a tohto zakona (?alej len ,relevantné ustanovenie®)
rozhodujlce, ?i osoba ktora uskuto??uje dodavku alebo ktorej je dodavka ur?ena, alebo osoba,
ktora tovar nadobuda alebo dovaZza, je osobou sp??ajlucou ur?ity osobitny opis;

b) odsek 1 pism. b) alebo c) vySSie sa vz?ahuje na kazdé plnenie, nadobudnutie alebo dovoz a
c) existuje rozdiel, ktory mbze by? vyznamny na G?ely relevantného ustanovenia, medzi:
()  opisom vz?ahujdcim sa na zastupujuceho ?lena a

(i) opisom vz?ahujicim sa na subjekt, ktory by bol (okrem tohto 8) povazovany na G?ely tohto
zakona za dovozcu, nadobudate?a alebo dovozcu, alebo pripadne za subjekt, ktorému je dodavka
ur?ena,

relevantné ustanovenie sa bude vz?ahova? na toto plnenie, nadobudnutie alebo dovoz v takom
zmysle, ako keby jedinym opisom vz?ahujdcim sa na zastupujaceho ?lena bol opis, ktory sa v
skuto?nosti vz?ahuje na dany subjekt.”

15 Ustanovenie § 43 (1AB) uvedeného zakona stanovuje:



,0dsek (1AA) sa neuplat?uje, pokia? je na U?ely relevantného ustanovenia podstatné to, ?i osoba
je zdanite?nou osobou."”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  KIC je holdingovou spolo?nos?ou skupiny Kaplan, ktord poskytuje vzdelavacie sluzby a
sluzby v oblasti profesijného rastu. Do tejto skupiny patri deva? dcérskych spolo?nosti, ktoré maju
vSetky sidlo v Spojenom kra?ovstve (?alej len ,vzdelavacie institlcie skupiny Kaplan®), z ktorych
kazda prevadzkuje vzdelavaciu institlciu poskytujucu vysSie vzdelavanie v Spojenom krd?ovstve
(?alej len ,medzinarodné vzdelavacie institlcie") v spolupraci s jednou alebo viacerymi
univerzitami v Spojenom kra?ovstve.

17  Na vzdelavacie institucie skupiny Kaplan sa v suvislosti so vzdeldvacimi sluzbami, ktoré
poskytuju Studentom, vz?ahuje oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
smernice 2006/112.

18  Spomedzi medzinarodnych vzdelavacich institicii je osem v 100 % vlastnictve spolo?nosti
KIC. Posledna vzdelavacia institacia, University of York International Pathway College, je v 55 %
vlastnictve univerzity York (Spojené krd?ovstvo) a v 45 % vlastnictve spolo?nosti KIC.

19  Okrem toho KIC je zastupujucim ?lenom skupiny na U?ely DPH, ktorej si?as?ou je aj kazda
vzdelavacia institacia skupiny Kaplan, s vynimkou University of York International Pathway
College, ke?ze tato institacia nie je dcérskou spolo?nos?ou, ktora je v 100 % alebo va?Sinovom
vlastnictve spolo?nosti KIC.

20 Kazda medzinarodna vzdelavacia institicia ma vlastnu Struktdru riadenia a spravy, ktora
pozostava so zastupcov vzdelavacej institacie skupiny Kaplan a dotknutej univerzity.

21  Pred oktobrom 2014 boli v Spojenom kra?ovstve uzavreté zmluvy medzi vzdelavacimi
naborovymi zastupcami vzdelavacich institacii skupiny Kaplan a spolo?nos?ou KIC, pri7om KIC
tak bola priamo v kontakte s tymito zastupcami s cie?om vykona? nabor Studentov do
medzinarodnych vzdelavacich instittcii. Uvedeni zastupcovia boli prijemcami pomoci od
zastupite?skych kancelarii, ktoré im poskytovali prevadzkovu podporu a ktoré mali sidlo na
hlavnych dotknutych trhoch, a to v ?ine, Hongkongu, Indii a Nigérii. Tieto zastupite?ské kancelarie
boli ?lenmi skupiny Kaplan, s vynimkou kancelarie so sidlom vo Vietname a poskytovali sluzby
spolo?nosti KIC za odplatu. KIC podliehala v ramci reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti DPH v
Spojenom kra?ovstve za sluzby poskytované uvedenymi zastupite?skymi kancelariami a
zastupcami.

22  V oktobri 2014 skupina Kaplan zaloZila akciovu spolo?nos? Kaplan Partner Services Hong
Kong Limited (?alej len ,KPS*), so sidlom v Hongkongu, ktoru v rovnakych podieloch vlastnilo
deva? vzdelavacich institacii skupiny Kaplan ako ?lenovia. KPS zamestnava 20 zamestnancov a
vykonava svoju ?innos? na zaklade akcionarskej zmluvy. AZ na jednu vynimku KPS neposkytuje
sluzby subjektom, ktoré nie su ?lenmi.

23  Od oktébra 2014 KPS prebera zodpovednos? za ulohy, ktoré predtym vykonavala KIC, a
sustre?uje ur?ité funkcie, ktoré boli pred tymto datumom zverené zastupujucim kancelariam. KPS
taktiez riadi sie? zastupite?skych kancelarii po celom svete. Ke?Ze tato sie? sa rozSirila a vz?ahy
medzi KPS a tymito kancelariami sa zintenzivnili, lohou tychto kancelarii je v su?asnosti
zabezpe?i? kazdodenné riadenie zastupcov.

24  Okrem toho je KPS zodpovedna za riadenie zastupcov vo vychodnej a v juhovychodnej Azii,



?0 jej umoz?uje poskytova? sluzbu zastupcom nachadzajdcim sa v tom istom ?asovom pasme
ako naborové trhy medzinarodnych vzdelavacich institacii. Tito zastupcovia nemaju vylu?ny vz?ah
so spolo?nos?ou KPS a su opravneni pracova? jednak s konkurentmi vzdelavacich institucii
skupiny Kaplan a jednak s dotknutymi univerzitami. Na G?ely plnenia svojich Gloh dostavaju
zastupcovia, ktori pracuju pre KPS, podporu ur?enu na to, aby ich povzbudili k odport?aniu
medzinarodnych vzdelavacich institlcii spravovanych vzdelavacimi institiciami skupiny Kaplan.

25  Zastupcovia fakturuju svoje sluzby spolo?nosti KPS, ktora ich vyplaca priamo. Sluzby, ktoré
poskytuju spolo?nosti KPS zastupcovia, zastupite?ské kancelarie spolo?nosti KPS a rovnako aj
sluzby, ktoré poskytuje KPS, nepodliehaju DPH. KPS vystavuje osobitna faktaru, pokia? ide o
sumy dlZzné z&stupcom za sluzby poskytnuté kazdej dotknutej vzdelavacej institacii skupiny
Kaplan, hoci KIC je zastupujucim ?lenom skupiny na U?ely DPH, ktorej su tieto vzdelavacie
inStitacie ?lenmi. Kazda vzdelavacia institlcia skupiny Kaplan plati za sluzby, ktoré poskytuje
KPS, ako aj za sluzby, ktoré poskytuju zastupite?ské kancelarie.

26  Spor vo veci samej sa tyka troch druhov poskytovania sluZieb, ktoré su pod?a
vnutroStatneho prava povazované za poskytované spolo?nos?ou KPS spolo?nosti KIC ako
zastupujucemu ?lenovi skupiny na U?ely DPH: po prvé sluzby poskytované zastupcami pre KPS,
po druhé sluzby poskytované zastupite?skymi kancelariami pre KPS a po tretie ?innosti, ako je
okrem iného podpora zastupcov zo strany spolo?nosti KPS.

27  KIC zalobou podanou na First?tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostup?ovy sud (da?ova
komora), Spojené kra?ovstvo] napada dve rozhodnutia vydané da?ovou a colnou spravou
Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorych sluzby, ktoré st povazované za sluzby, ktoré jej poskytuje
KPS, nepatria do pésobnosti oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112, a preto podliehaju DPH.

28  KIC totiz tvrdi, Ze na tieto sluzby sa vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v tomto
ustanoveni a Ze v dbsledku toho nie je povinna ako zastupujici ?len skupiny na U?ely DPH plati?
DPH splatna z tychto plneni v ramci rezimu prenesenia da?ovej povinnosti. Sluzby, ktoré predtym
poskytovali zastupcovia a zastupite?ské kancelarie KIC a ktoré podliehali DPH, su pod?a KIC v
su?asnosti oslobodené od DPH v désledku zaloZenia spolo?nosti KPS.

29  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostup?ovy sud (da?ova komora)] spres?uje, Ze
existuju obchodné dbévody na zaloZenie spolo?nosti KPS v Hongkongu a Ze sa netvrdi, Ze by tento
subjekt bol umely alebo viedol k zneuZzitiu prava.

30 Tento sud tiez uvadza, Ze je nesporné, ze KPS poskytuje svojim ?lenom, teda vzdelavacim
inStituciam skupiny Kaplan, sluzby, ktoré s priamo potrebné na vykon ich ?innosti oslobodenych
od dane, a Ze KPS sa obmedzuje na to, Ze od svojich ?lenov poZaduje presnu Ghradu podielu na
spolo?nych nakladov, ktoré im prinaleZia.

31 O spore vo veci samej pritom mozno pod~?a vnutroStatneho sudu rozhodnu? len vykladom
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

32  Zatychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostup?ovy sud (da?ova komora),
Spojené kra?ovstvo)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.L.  Akd& je uzemna pbésobnos? oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112...7? PredovSetkym... vz?ahuje sa toto oslobodenie od dane na nezavislu skupinu 0sob,
ktora je usadena v ?lenskom State inom, ako je ?lensky Stat alebo ?lenské Staty ?lenov nezavislej
skupiny 0séb? Ak ano,... vz?ahuje sa aj na nezavislu skupinu oséb, ktoré su usadené mimo



[Europskej Unie]?

2. Ak sa oslobodenie od dane pre nezavislé skupiny oséb v zasade méze uplat?ova? na
subjekty usadené v inom ?lenskom State, ako je ?lensky Stat jedného alebo viacerych ?lenov
nezavislej skupiny os6b, a aj na nezavislu skupinu oséb usadent mimo [Eurépskej unie], ako sa
ma uplat?ova? kritérium, Ze oslobodenie od dane nema spdsobi? naruSenie hospodarskej
su?aze? PredovSetkym:

a) tyka sa toto kritérium potencialneho naruSenia, ktoré ovplyvni inych prijemcov podobnych
sluzieb, ktori nie su ?lenmi nezavislej skupiny 0s6b, alebo sa tyka len potencialnych naruseni,
ktoré ovplyvnia potencialnych alternativnych poskytovate?ov poskytujucich sluzby ?lenom
nezavislej skupiny oséb?

b) Ak sa toto kritérium tyka len inych prijemcov, méZe existova? redlna moznos? naruSenia, ak
ini prijemcovia, ktori nie st ?lenmi nezavislej skupiny oséb, sa mdézu bu? uchadza? o ?lenstvo v
predmetnej nezavislej skupine osbb, alebo mézu vytvori? vlastnu nezavisli skupinu 0s6b, aby
ziskali podobné sluzby alebo vyuzili podobné Uspory na DPH inymi metédami (napriklad
zriadenim pobo?ky v predmetnom ?lenskom State alebo tre?om State)?

c) Ak satoto kritérium tyka len inych poskytovate?ov, ma sa na U?ely posudenia realnej
moznosti naruSenia objasni?, ?i si nezavisla skupina os6b s ur?itos?ou udrzi svojich ?lenov ako
zakaznikov, bez oh?adu na dostupnos? oslobodenia od DPH — a ma sa preto posudzova?
vzh?adom na pristup alternativnych poskytovate?ov na vnuatrostatny trh, na ktorom su ?lenovia
nezavislej skupiny os6b usadeni? Ak ano, je podstatné, ?i si nezavisla skupina oséb s ur?itos?ou
udrzi svojich ?lenov ako zakaznikov, pretoze st su?as?ou tej istej skupiny spolo?nosti?

d) Malo by sa potencialne naruSenie posudzova? na vnutrostatnej arovni vo vz?ahu k
alternativnym poskytovate?om v tretej krajine, v ktorej je nezavisla skupina oséb usadena?

e) Ma da?ovy organ v Unii, ktory vykonava smernicu [2006/112], zn4a3a? ddkazné bremeno pri
stanovovani pravdepodobnosti vzniku narusenia?

f)  Je potrebné, aby si da?ovy organ v Unii nechal vypracova? Specificky znalecky posudok trhu
v tre?om State, v ktorom je usadena nezavisla skupina oséb?

g) MOozZe existencia realnej moznosti naruSenia by? stanovena na zaklade identifikacie
komer?ného trhu v tre?om State?

3. Mébze sa oslobodenie od dane pre nezavislé skupiny oséb uplat?ova? aj v pripade tejto veci,
ak su ?lenovia nezavislej skupiny 0s6b vzdjomne prepojeni ekonomickymi, finan?nymi alebo
organiza?nymi vazbami?

4.  MobzZe sa oslobodenie od dane pre nezavislé skupiny oséb uplat?ova? aj v pripade, ak
?lenovia vytvorili skupinu na G?ely DPH, ktoré je jednou zdanite?nou osobou? Je podstatné to, Ze
KIC, zastupujuci ?len, ktorému sa (vzh?adom na vnutroStatne pravne predpisy) poskytuju sluzby,
nie je ?lenom nezavislej skupiny osd6b? Ak je to podstatné, odstrani sa tento rozdiel vnutroStatnym
pravnym predpisom stanovujldcim, Ze zastupujuci ?len ma vlastnosti a postavenie ?lenov
nezavislej skupiny os6b na u?ely uplat?ovania oslobodenia od dane pre nezavislé skupiny os6b?*

O prejudicialnych otazkach
O tretej a Stvrtej otazke

33  Svojou tre?ou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne a v prvom rade, sa



vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 vyklada?
v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa uplat?uje na sluzby
poskytované nezavislou skupinou osdb, ktorej ?lenovia tvoria skupinu na G?ely DPH v zmysle
?lanku 11 tejto smernice, ak sa tieto sluzby poskytuju tejto skupine na u?ely DPH. V pripade
kladnej odpovede sa vnutrostatny sud jednak pyta, ?i okolnos?, Ze zastupujuci ?len uvedenej
skupiny na U?ely DPH nie je ?lenom tejto nezavislej skupiny oséb, ma vplyv na uplatnenie
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 a jednak, ?i
tento vplyv méze by? vyli?eny ustanoveniami vnutroStatneho prava.

34  Na uvod je potrebné zdbrazni?, Ze z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112 vyplyva, Ze nezavisla skupina oséb je samostatnou zdanite?nou
osobou, odlisnou od svojich ?lenov. Zo samotného znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze
nezavisla skupina oséb je samostatna a svoje sluzby preto poskytuje nezavisle, v zmysle ?lanku 9
smernice 2006/112. Navyse, ak by sluzby poskytované nezavislou skupinou oséb neboli sluzbami
poskytovanymi zdanite?nou osobou konajldcou ako takou, tieto sluzby by pod?a ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice 2006/112 nepodliehali DPH. Tieto sluzby by teda v takom pripade nemohli by?
predmetom oslobodenia od dane, ktoré stanovuje ?lanok 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice
(rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 61).

35 Trebatiez pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 ?lenské
Staty oslobodia od dane sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je
oslobodena od dane alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely
obstarania sluzieb pre ich ?lenov, ktoré s priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke?
tieto skupiny poZaduju od svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod
podmienkou, Ze takéto oslobodenie od dane nespbsobi naruSenie hospodarskej su?aze.

36  Vtejto suvislosti z odévodnenia 25 a 35 smernice 2006/112 vyplyva, Ze jej cie?om je
harmonizova? zaklad DPH a Ze oslobodenia od tejto dane predstavuju autonémne pojmy prava
Unie, ktoré, ako uz Sudny dvor rozhodol, treba posudzova? vo vieobecnom kontexte spolo?ného
systému DPH zavedeného uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra
2019, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, bod 29 a citovanu judikataru).

37  NavySe z ustalenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie
oslobodenia od DPH uvedené v ?lanku 132 smernice 2006/112 sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze
tieto oslobodenia od dane predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa tato da?
vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad
tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a
musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktoré je vlastna spolo?nému systému
DPH. Téato poziadavka restriktivneho vykladu tak neznamend, Ze vyrazy pouzité na definovanie
oslobodeni uvedenych v tomto ?lanku 132 sa maju vyklada? spésobom, ktory by tieto oslobodenia
zbavoval U?inku. Cie?om judikatury Sudneho dvora nie je presadzova? taky vyklad, ktorym by
bolo takmer nemozné uplatni? predmetné oslobodenie v praxi (rozsudok zo 4. m4ja 2017,
Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 50 a citovana judikatura).

38 Pokia? ide o znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, ako bolo pripomenuté v
bode 35 tohto rozsudku, oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje na
poskytovania sluzieb uskuto??ované nezavislymi skupinami oséb v prospech ich ?lenov. Z tohto
znenia pritom nevyplyva, Ze sluzby, ktoré takéto skupiny poskytuja svojim ?lenom, su vyli?ené z
pdsobnosti uvedeného oslobodenia, ak tito ?lenovia tvoria skupinu na U?ely DPH v zmysle ?lanku
11 smernice 2006/112. Vzh?adom na samotné znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 vytvorenie takejto skupiny na u?ely DPH nemdZe ma? preto za nasledok rozSirenie
uplatnenia uvedeného oslobodenia na sluzby poskytované subjektom, ktoré nie su ?lenmi



nezavislej skupiny osob.

39  Pod?a ustalenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné vzia? do Gvahy
nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
st?as?ou (rozsudok z 20. novembra 2019, Infohos, C?400/18, EU:C:2019:992, bod 33 a citovana
judikatura).

40 Pokia? ide o kontext, do ktorého spada ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, treba
zdbrazni?, Ze toto ustanovenie sa nachadza v kapitole 2, nazvanej ,Oslobodenie od dane pri
ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*, hlavy IX tejto smernice. Tento ndzov napoveda, ze
oslobodenie od dane stanovené v uvedenom ustanoveni sa vz?ahuje len na nezavislé skupiny
0s0b, ktorych ?lenovia vykonavaju ?innosti verejného zaujmu (rozsudok z 21. septembra 2017,
Komisia/Nemecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 44).

41  Ztohto kontextu pritom nevyplyvaju skuto?nosti, ktoré by vylu?ovali z tohto oslobodenia
nezavislé skupiny osob, ktorych ?lenovia tvoria skupinu na U?ely DPH v zmysle ?lanku 11
smernice 2006/112, pod podmienkou vSak, Ze vSetci ?lenovia tychto skupin vykonavaju ?innosti
VO verejnom zaujme.

42  Pokia? ide o cie? ?lanku 132 ods. 1 pism. f) v ramci smernice 2006/112, treba pripomenud?
cie? vSetkych ustanoveni ?lanku 132 tejto smernice, ktory spo?iva v oslobodeni ur?itych ?innosti
vo verejnom zaujme od DPH na U?ely u?ah?enia pristupu k ur?itym sluzbam, ako aj dodania
ur?itych tovarov tym, Ze sa zamedzuje dodato?nym nakladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia
DPH (rozsudok z 21. septembra 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 28 a citovana
judikatura).

43  Na poskytovanie sluzieb zo strany nezavislej skupiny osdb sa tak uplat?uje oslobodenie od
dane upravené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, pokia? toto poskytovanie sluzieb
priamo prispieva k uskuto??ovaniu ?innosti vo verejnom zaujme uvedenych v ?lanku 132 tejto
smernice (rozsudok z 21. septembra 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 29 a citovana
judikatura).

44  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132
ods. 1 pism. f) uvedenej smernice sa v zasade vz?ahuje na sluzby, ktoré nezavisla skupina oséb
poskytuje svojim ?lenom, ktori tvoria skupinu na U?ely DPH, pokia? tieto sluzby priamo suvisia s
vykonom ?innosti vo verejnom zaujme uvedenych v ?lanku 132 tejto smernice. Naopak, toto
oslobodenie sa nemdzZe uplatni? na poskytovanie sluzieb ?lenom skupiny na G?ely DPH, ktori nie
su zarove? ?lenmi nezavislej skupiny oséb vykonavajucich takéto ?innosti vo verejnom zaujme.

45  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze uplatnenie reZzimu stanoveného v ?lanku 11 smernice
2006/112, znamend, Ze vnutroStatna pravna Uprava prijata na zaklade tohto ustanovenia
umoz?uje osobam, najma obchodnym spolo?nostiam, ktoré vykazuju finan?né, hospodarske a
organiza?né prepojenia, aby prestali by? povaZzované za samostatné zdanite?né osoby na DPH
preto, aby sa povaZovali za jedint zdanite?nu osobu. Takto ke? ?lensky Stat uplat?uje uvedené
ustanovenie, ovladana osoba alebo ovladané osoby v zmysle tohto istého ustanovenia sa nemézu
povazova? za jednu zdanite?nu osobu alebo zdanite?né osoby v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého
odseku smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2008, Ampliscientifica a
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 19).

46  Ztoho vyplyva, Ze pripodobnenie k jednej zdanite?nej osobe vylu?uje, aby ?lenovia skupiny
na U?ely DPH na?alej samostatne podavali da?ové priznania tykajuce sa DPH a aby sa
pokra?ovalo v ich identifikovani ako zdanite?nych osdb v ramci a mimo ich skupiny, ke?Ze poda?
uvedené da?ové priznania je opravnend iba jedina zdanite?na osoba. Z toho vyplyva, Ze v takejto



situacii poskytnutie sluzieb tre?ou osobou ?lenovi skupiny na u?ely DPH treba v suvislosti s DPH
povazova? za plnenie poskytnuté nie tomuto ?lenovi skupiny, ale samotnej skupine na u?ely DPH,
do ktorej tento ?len patri [rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C?7/13, EU:C:2014:2225, bod 29].

47  Na u?ely DPH preto sluzby poskytnuté nezavislou skupinou 0s6b ?lenom skupiny na u?ely
DPH nemoZno povaZzova? za sluzby poskytované individualne tymto ?lenom, ale ich treba
povazova? za sluzby poskytované skupine na U?ely DPH v celom rozsahu [pozri analogicky
rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225,
bod 30].

48  Ztoho vyplyva, Ze takéto sluzby sa povazuju za poskytnuté v prospech dotknutej skupiny na
U?ely DPH v celom rozsahu, a teda aj v prospech zastupujuceho subjektu skupiny na u?ely DPH.
Za predpokladu, Ze tento posledny uvedeny subjekt nie je zarove? ?lenom nezavislej skupiny
0s0b, by sa oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 tak
vz?ahovalo na osoby, ktoré nie su ?lenmi nezavislej skupiny osdb.

49  Toto ustanovenie sa pritom vyslovne tyka len sluZieb, ktoré poskytuju nezéavislé skupiny
0s6b svojim ?lenom. Nie je to tak v pripade sluzieb, ktoré nezavisla skupina oséb poskytuje
skupine na U?ely DPH, ktorej vSetci ?lenovia nie st zarove? ?lenmi tejto nezavislej skupiny oséb.
Vzh?adom na presné znenie podmienok oslobodenia by bol akyko?vek vyklad, ktory by rozsiril
rozsah pésobnosti ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, nezlu?ite?ny s U?elom tohto
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, EU:C:1989:246, bod 14).

50 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze tento zaver nemozno vzh?adom na Uvahy uvedené v
bodoch 36 a 49 tohto rozsudku spochybni? ustanoveniami vnatroStatneho prava, ktoré stanovuiju,
Ze zastupujuci ?len skupiny na U?ely DPH ma vlastnosti a postavenie ?lenov nezavislej skupiny
os6b na U?ely uplatnenia oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112. Ke?Ze totiZ toto oslobodenie predstavuje autonémny pojem prava Unie, jeho uplatnenie
podlieha podmienke, aby vSetci ?lenovia skupiny na u?ely DPH boli skuto?ne ?lenmi uvedenej
nezavislej skupiny oséb. V pripade nesplnenia tejto podmienky uvedené ustanovenia
vnutroStatneho prava nemdézu vies? k uplatneniu uvedeného oslobodenia.

51 V doésledku toho, ke?Ze z rozhodnutia vnatroStatneho suadu vyplyva, Ze nezavisla skupina
0s0b, o ktoru ide vo veci samej, poskytla sluzby za protihodnotu skupine na U?ely DPH, ktorej
jeden z ?lenov nie je ?lenom tejto nezavislej skupiny oséb, na tito skupinu sa nemdze vz?ahova?
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 a poskytovanie
takychto sluZieb predstavuje zdanite?né plnenie pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
2006/112.

52  Toto konStatovanie nie je spochybnené rozsudkom z 20. novembra 2019, Infohos
(C?400/18, EU:C:2019:992), v ktorom Sudny dvor v bodoch 42 az 44 v podstate rozhodol, Zze
oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktory zodpoveda ?lanku 131 a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112, nepodlieha podmienke, aby predmetné sluzby boli ponikané vylu?ne ?lenom
nezavislej skupiny oséb. To znamena jednak, Ze v stlade s tymto ustanovenim su oslobodené od
dane len sluzby poskytované ?lenom tejto nezavislej skupiny osdb, pokia? su tieto sluzby na?alej
poskytované v ramci cie?ov, pre ktoré bola takato skupina zriadend, a su teda ponukané v sulade
s jej U?elom. Na sluzby poskytované osobam, ktoré nie su ?lenmi uvedenej nezavislej skupiny
os6b, sa jednak neméze vz?ahova? toto oslobodenie od dane, ke?Ze takéto poskytovanie sluzieb



nepatri do pésobnosti uvedeného oslobodenia od dane a na?alej podlieha DPH v sulade s
?lankom 2 ods. 1 tejto smernice.

53 Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. novembra 2019, Infohos (C?400/18,
EU:C:2019:992), boli totiz predmetné sluzby poskytované jednak ?lenom dotknutej nezavislej
skupiny osbb a jednak osobam, ktoré neboli jej ?lenmi, ani netvorili s ?lenmi tejto nezavislej
skupiny 0séb skupinu na U?ely DPH v zmysle ?lanku 11 smernice 2006/112. V tejto veci
neexistovalo Ziadne riziko rozSirenia rozsahu oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13 A
ods. 1 pism. f) Siestej smernice 77/388.

54  V prejedndvanej veci pritom vzh?adom na to, Ze sluzby poskytované nezavislou skupinou
0s6b ?lenovi takejto skupiny na ?ely DPH treba povaZzova? na U?ely DPH za sluzby poskytované
nie pre tohto ?lena, ale skupinu na U?ely DPH, do ktorej patri, hrozi rozSirenie oslobodenia od
dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, okrem pripadov, Ze by vSetci
?lenovia tejto skupiny na u?ely DPH boli aj ?lenmi dotknutej nezavislej skupiny osob.

55  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na tretiu a Stvrtd otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od
dane upravené v tomto ustanoveni sa neuplat?uje na sluzby poskytované nezavislou skupinou
0s6b skupine na G?ely DPH v zmysle ?lanku 11 tejto smernice, pokia? vsetci ?lenovia tejto
skupiny nie su ?lenmi uvedenej nezavislej skupiny oséb. Existencia ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktoré stanovuju, Ze zastupujuci ?len takejto skupiny na u?ely DPH ma vlastnosti a
postavenie ?lenov dotknutej nezavislej skupiny oséb na G?ely uplatnenia oslobodenia od dane
stanoveného v prospech nezavislych skupin 0sdb, je v tejto suvislosti irelevantna.

O prvej adruhej otazke

56 Vzh?adom na odpove? na tretiu a Stvrta otazku nie je potrebné odpoveda? na prvu a druhu
otazku.

O trovach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/EU z 12. februara 2008,
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni sa
neuplat?uje na sluzby poskytované nezavislou skupinou os6b skupine 0sbdb, ktor mozno
povazova? zajednu zdanite?nl osobu v zmysle ?lanku 11 tejto smernice, pokia? vSetci
?lenovia tejto poslednej uvedenej skupiny nie st ?lenmi uvedenej nezavislej skupiny oséb.
Existencia ustanoveni vnatroStatneho prava, ktoré stanovuju, Ze zastupujuci ?len takejto
skupiny 0s0b, ktori mozno povazova? za jednu zdanite?nu osobu, ma vlastnosti a
postavenie ?lenov dotknutej nezavislej skupiny oséb na G?ely uplatnenia oslobodenia od
dane stanoveného v prospech nezavislych skupin os6b, je v tejto suvislosti irelevantna.

Podpisy



*  Jazyk konania: angli?tina.



