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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

11. b?ezna 2020(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Šestá sm?rnice 
77/388/EHS – ?lánky 2 a 6 – P?sobnost – Zdanitelná pln?ní – Poskytování služeb za protipln?ní – 
Do?asné p?id?lení zam?stnanc? mate?skou spole?ností její dce?iné spole?nosti – Náhrada ze 
strany dce?iné spole?nosti omezená na vynaložené náklady“

Ve v?ci C?94/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Corte suprema di cassazione (Nejvyšší kasa?ní soud, Itálie) ze dne 27. 
listopadu 2018, došlým Soudnímu dvoru dne 6. února 2019, v ?ízení

San Domenico Vetraria SpA

proti

Agenzia delle Entrate,

za p?ítomnosti:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení P. G. Xuereb, p?edseda senátu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a S. Mortoni, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 2 a 6 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“), jakož i zásady neutrality dan? 



z p?idané hodnoty (DPH).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností San Domenico Vetraria SpA a 
Agenzia delle Entrate (da?ová správa, Itálie) ohledn? odpo?t? provedených spole?ností San 
Domenico Vetraria SpA za zda?ovací období 2005 z titulu DPH uhrazené z ?ástek zaplacených 
její mate?ské spole?nosti Avir SpA za do?asné p?id?lení vedoucího pracovníka.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

[...]“

4        ?lánek 6 této sm?rnice v odstavci 1 prvním pododstavci stanoví:

„‚Poskytováním služeb‘ se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5.“

 Italské právo

5        ?lánek 30 decreto legislativo n. 276 – Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e 
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativní na?ízení ?. 276, kterým se 
provád?jí vyslání v oblasti zam?stnanosti a trhu práce zavedené zákonem ?. 30 ze dne 14. února 
2003) ze dne 10. zá?í 2003 (b?žný dopln?k ke GURI ?. 235 ze dne 9. ?íjna 2003):

„1.      O do?asné p?id?lení se jedná tehdy, když zam?stnavatel na základ? vlastního zájmu 
do?asn? poskytne jednoho nebo více zam?stnanc? jiné osob? za ú?elem výkonu ur?ité odborné 
?innosti.

2.      V p?ípad? do?asného p?id?lení z?stává zam?stnavatel odpov?dný za finan?ní a právní 
režim zam?stnance.“

6        ?lánek 8 odst. 35 legge n. 67 – Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) [zákon ?. 67 o ustanoveních za ú?elem sestavení 
ro?ního a víceletého státního rozpo?tu (finan?ní zákon 1988)] ze dne 11. b?ezna 1988 (b?žný 
dopln?k GURI ?. 61 ze dne 14. b?ezna 1988, dále jen „zákon ?. 67/88“), stanoví:

„Poskytnutí nebo do?asné p?id?lení zam?stnanc?, za n?ž je jako protipln?ní vyplácena pouze 
náhrada jejich náklad?, se nepovažují za relevantní pro ú?ely [DPH].“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka



7        V roce 2004 spole?nost Avir do?asn? p?id?lila jednoho ze svých vedoucích pracovník? ke 
své dce?iné spole?nosti San Domenico Vetraria, aby zastával místo ?editele jedné z provozoven 
této dce?iné spole?nosti. V tomto rámci spole?nost San Domenico Vetraria obdržela od své 
mate?ské spole?nosti faktury s ?ástkami odpovídajícími náklad?m vynaloženým na do?asn? 
p?id?leného vedoucího pracovníka. P?i náhrad? náklad? spole?nosti Avir souvisejících s tímto 
do?asným p?id?lením uplatnila spole?nost San Domenico Vetraria DPH pro ú?ely následného 
uplatn?ní nároku na její odpo?et.

8        Da?ová správa m?la za to, že tyto náhrady nespadají do p?sobnosti DPH, jelikož se 
netýkají poskytování služeb mezi dce?inou spole?ností a její mate?skou spole?ností, takže 
dom??ila da? za ú?elem vrácení DPH, která byla z tohoto titulu ode?tena.

9        Žaloba podaná spole?ností San Domenico Vetraria proti dodate?nému da?ovému vým?ru 
byla zamítnuta soudem prvního stupn? a odvolacím soudem. Odvolací soud m?l konkrétn? za to, 
že ?ástky zaplacené touto spole?ností odpovídají pouze náhrad? náklad? ve smyslu ?l. 8 odst. 35 
zákona ?. 67/88, neexistuje-li d?kaz o tom, že do?asn? p?id?lený zam?stnanec obdržel navýšené 
?ástky nebo vykonával funkce odlišné od t?ch, které již vykonával u p?vodní spole?nosti.

10      Corte suprema di cassazione (Nejvyšší kasa?ní soud, Itálie), ke kterému podala spole?nost 
San Domenico Vetraria kasa?ní opravný prost?edek, má za to, že otázka, zda lze do?asné 
p?id?lení zam?stnanc? za náhradu souvisejících náklad? považovat za zdanitelné pln?ní, má 
rozhodující význam pro vy?ešení sporu v p?vodním ?ízení.

11      V tomto ohledu tento soud up?es?uje, že podle ?l. 8 odst. 35 zákona ?. 67/88 v p?ípad?, že 
proplacená ?ástka odpovídá výši náklad? vynaložených na do?asn? p?id?lené zam?stnance, není 
do?asné p?id?lení zdanitelné, nebo? pro ú?ely DPH není relevantní. Nicmén? p?etrvávají 
pochybnosti o vylou?ení takového pln?ní, jako je do?asné p?id?lení zam?stnanc?, z oblasti 
p?sobnosti DPH za náhradu s tím souvisejících náklad?.

12      Podle uvedeného soudu totiž hospodá?ská povaha takového do?asného p?id?lení, o jaké 
se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, podle všeho vyplývá z nezbytné existence zvláštního zájmu 
zam?stnavatele provád?jícího do?asné p?id?lení na základ? ?lánku 30 legislativního na?ízení 
uvedeného v bod? 5 tohoto rozsudku, a sice zaru?it co nejlepší fungování spole?né organizace 
mate?ské spole?nosti a dce?iné spole?nosti. Existence tohoto zájmu není ostatn? v projednávané 
v?ci zpochyb?ována.

13      Krom? toho okolnost, že takové pln?ní je poskytováním služeb za protipln?ní, by mohla 
vyplývat z nezanedbatelné ?ástky uhrazené spole?ností, která p?ijímá do?asn? p?id?leného 
zam?stnance, rovnající se výši výdaj? a náklad?, které musí vynakládat na zam?stnance.

14      Corte suprema di cassazione (Nejvyšší kasa?ní soud) má dále za to, že vnitrostátní pravidlo 
podle všeho vede k neod?vodn?nému nerovnému zacházení, které m?že mít dopad na zásadu 
da?ové neutrality, mezi do?asným p?id?lováním zam?stnanc? a poskytováním pracovních sil, 
jelikož toto posledn? uvedené pln?ní je vždy zdanitelným pln?ním.

15      Za t?chto podmínek se Corte suprema di cassazione (Nejvyšší kasa?ní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánky 2 a 6 [šesté sm?rnice] Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 a zásada 
da?ové neutrality vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, na jejímž 
základ? se pro ú?ely [DPH] nepovažují za relevantní poskytnutí nebo do?asné p?id?lení 
zam?stnanc? mate?ské spole?nosti, ve vztahu k nimž je dce?inou spole?ností zaplacena pouze 



náhrada souvisejících náklad??“

 K p?edb?žné otázce

16      Pro ú?ely odpov?di na položenou otázku je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 bodu 1 šesté 
sm?rnice je p?edm?tem DPH dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v 
tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

17      Krom? toho podle ?l. 6 odst. 1 prvního pododstavce šesté sm?rnice se poskytováním služeb 
rozumí „jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží“.

18      V projednávané v?ci z údaj? poskytnutých p?edkládajícím soudem vyplývá, že není 
zpochyb?ováno, že spole?nost Avir má postavení osoby povinné k dani a že k poskytnutí služby 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, a sice k do?asnému p?id?lení vedoucího pracovníka této 
spole?nosti její dce?iné spole?nosti San Domenico Vetraria, došlo v rámci dané zem?.

19      Zbývá tedy ur?it, zda toto poskytování služeb bylo uskute?n?no „za protipln?ní“ ve smyslu 
?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice.

20      V tomto ohledu z ustálené judikatury vyplývá, že v rámci systému DPH je p?edpokladem 
pln?ní, která jsou p?edm?tem dan?, skute?nost, že dojde k pln?ní mezi stranami, které zahrnuje 
ujednání o cen? nebo protihodnot?. Pokud tedy ?innost poskytovatele spo?ívá výlu?n? v 
poskytování služeb bez p?ímého protipln?ní, neexistuje základ dan?, a tato pln?ní tedy 
nepodléhají DPH (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?eský rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 
20 a citovaná judikatura).

21      Z toho plyne, že poskytování služeb je uskute?n?no „za protipln?ní“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 
šesté sm?rnice, a je tudíž p?edm?tem dan? pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a 
p?íjemcem existuje právní vztah, v jehož rámci jsou vzájemn? poskytnuta pln?ní, p?i?emž 
odm?na obdržená poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu služby poskytnuté 
p?íjemci. Tak tomu je, pokud existuje p?ímá souvislost mezi poskytnutou službou a získanou 
protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ervna 2016, ?eský rozhlas, C?11/15, 
EU:C:2016:470, body 21 a 22, jakož i citovaná judikatura; ze dne 22. listopadu 2018, MEO – 
Serviços de Comunicações e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39, jakož i ze dne 3. 
?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 69).

22      V projednávané v?ci ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, podle všeho vyplývá, že 
do?asné p?id?lení bylo provedeno na základ? právního vztahu smluvní povahy mezi spole?nostmi 
Avir a San Domenico Vetraria.

23      Krom? toho se zdá, že v rámci tohoto právního vztahu došlo k vým?n? recipro?ních pln?ní, 
a sice k do?asnému p?id?lení vedoucího pracovníka spole?nosti Avir do spole?nosti San 
Domenico Vetraria na stran? jedné a zaplacení fakturovaných ?ástek spole?ností San Domenico 
Vetraria spole?nosti Avir na stran? druhé.

24      Komise nicmén? zpochyb?uje existenci p?ímé souvislosti mezi t?mito dv?ma pln?ními a 
tvrdí, že vzhledem k neexistenci ujednání o odm?n? vyšší, než jsou náklady spole?nosti Avir, 
nebylo do?asné p?id?lení, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, u?in?no za ú?elem získání 
protipln?ní.

25      Tuto argumentaci nelze p?ijmout.

26      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že p?ímá souvislost existuje, když se dv? pln?ní 
vzájemn? podmi?ují (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, 



EU:C:1994:80, body 13 až 20, a ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, body 
15 až 17), a sice že jedno pln?ní se uskute?ní pouze za podmínky, že se uskute?ní druhé a 
naopak (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics, 
230/87, EU:C:1988:508, bod 14, a ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores, C?33/93, 
EU:C:1994:225, bod 16).

27      Pokud by tedy bylo prokázáno, což musí ov??it p?edkládající soud, že zaplacení ?ástek 
spole?ností San Domenico Vetraria, které jí fakturovala její mate?ská spole?nost, bylo podmínkou 
pro to, aby mate?ská spole?nost do?asn? p?id?lila vedoucího pracovníka, a že dce?iná 
spole?nost zaplatila tyto ?ástky pouze jako protipln?ní za do?asné p?id?lení, bylo by t?eba dosp?t 
k záv?ru, že mezi ob?ma pln?ními existuje p?ímá souvislost.

28      V d?sledku toho musí být na pln?ní nahlíženo tak, že bylo uskute?n?no za protipln?ní, a 
vzhledem k tomu, že jsou spln?ny také ostatní podmínky uvedené v ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice, 
podléhá DPH.

29      V tomto ohledu je irelevantní výše protipln?ní, zejména skute?nost, že je tato ?ástka rovna, 
vyšší nebo nižší než náklady, které osoba povinná k dani vynaložila p?i poskytování svých služeb 
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, 
EU:C:2005:47, bod 22, jakož i ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 45 a 
citovaná judikatura). Taková okolnost totiž nem?že ovlivnit p?ímou souvislost mezi poskytnutím 
služby a získaným protipln?ním (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, 
EU:C:2016:392, bod 46 a citovaná judikatura).

30      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 
že ?l. 2 bod 1 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, 
podle které se za relevantní pro ú?ely DPH nepovažují poskytnutí nebo do?asná p?id?lení 
zam?stnanc? mate?skou spole?nosti její dce?iné spole?nosti, provád?ná za náhradu s tím 
souvisejících náklad?, pokud se ?ástky zaplacené dce?inou spole?ností ve prosp?ch její 
mate?ské spole?nosti na stran? jedné a tato poskytnutí nebo do?asná p?id?lení zam?stnanc? na 
stran? druhé vzájemn? podmi?ují.

 K náklad?m ?ízení

31      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 2 bod 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládán v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní právní úprav?, podle které se za relevantní pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty 
nepovažují poskytnutí nebo do?asná p?id?lení zam?stnanc? mate?skou spole?nosti její 
dce?iné spole?nosti, provád?ná za náhradu s tím souvisejících náklad?, pokud se ?ástky 
zaplacené dce?inou spole?ností ve prosp?ch její mate?ské spole?nosti na stran? jedné a 
tato poskytnutí nebo do?asná p?id?lení zam?stnanc? na stran? druhé vzájemn? podmi?ují. 

Podpisy.



*      Jednací jazyk: italština.


