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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

11. b?ezna 2020(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanky 2 a 6 — P?sobnost — Zdanitelna pIn?ni — Poskytovani sluzeb za protipln?ni —

Do?asné p?id?leni zam?stnanc? mate?skou spole?nosti jeji dce?iné spole?nosti — Nahrada ze
strany dce?iné spole?nosti omezena na vynaloZzené naklady"

Ve v?ci C?94/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa?ni soud, Itélie) ze dne 27.
listopadu 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. Gnora 2019, v ?izeni

San Domenico Vetraria SpA

proti

Agenzia delle Entrate,

za p?itomnosti:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni P. G. Xuereb, p?edseda senatu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a S. Mortoni, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?1ank? 2 a 6 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice"), jakoz i zasady neutrality dan?



z p?idané hodnoty (DPH).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti San Domenico Vetraria SpA a
Agenzia delle Entrate (da?ova sprava, Italie) ohledn? odpo?t? provedenych spole?nosti San
Domenico Vetraria SpA za zda?ovaci obdobi 2005 z titulu DPH uhrazené z ?astek zaplacenych
jeji mate?ské spole?nosti Avir SpA za do?asné p?id?leni vedouciho pracovnika.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takov4;

[...]"

4 ?lanek 6 této sm?rnice v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»P0oskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu ?lanku 5.“
Italské pravo

5 ?lanek 30 decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativni na?izeni ?. 276, kterym se
provad?ji vyslani v oblasti zam?stnanosti a trhu prace zavedené zakonem ?. 30 ze dne 14. Unora
2003) ze dne 10. za?i 2003 (b?zny dopIin?k ke GURI ?. 235 ze dne 9. ?ijna 2003):

,L. O do?asné p?id?leni se jedna tehdy, kdyz zam?stnavatel na zaklad? vlastniho zajmu
do?asn? poskytne jednoho nebo vice zam?stnanc? jiné osob? za U?elem vykonu ur?ité odborné
?innosti.

2. V p?ipad? do?asného p?id?leni z?stava zam?stnavatel odpov?dny za finan?ni a pravni
rezim zam?stnance.”

6 ?lanek 8 odst. 35 legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988) [zakon ?. 67 0 ustanovenich za U?elem sestaveni
ro?niho a viceletého statniho rozpo?tu (finan?ni zakon 1988)] ze dne 11. b?ezna 1988 (b?zny
dopIn?k GURI ?. 61 ze dne 14. b?ezna 1988, dale jen ,zakon ?. 67/88"), stanovi:

,Poskytnuti nebo do?asné p?id?leni zam?stnanc?, za n?Z je jako protipIn?ni vyplacena pouze
nahrada jejich naklad?, se nepovaZzuji za relevantni pro G?ely [DPH]."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka



7 V roce 2004 spole?nost Avir do?asn? p?id?lila jednoho ze svych vedoucich pracovnik? ke
své dce?iné spole?nosti San Domenico Vetraria, aby zastaval misto ?editele jedné z provozoven
této dce?iné spole?nosti. V tomto ramci spole?nost San Domenico Vetraria obdrzela od své
mate?ské spole?nosti faktury s ?astkami odpovidajicimi ndklad?m vynaloZzenym na do?asn?
p?id?leného vedouciho pracovnika. P?i nahrad? naklad? spole?nosti Avir souvisejicich s timto
do?asnym p?id?lenim uplatnila spole?nost San Domenico Vetraria DPH pro G?ely nasledného
uplatn?ni naroku na jeji odpo~et.

8 Da?ova sprava m?la za to, Ze tyto ndhrady nespadaji do p?sobnosti DPH, jelikoz se
netykaji poskytovani sluzeb mezi dce?inou spole?nosti a jeji mate?skou spole?nosti, takze
dom??ila da? za U?elem vraceni DPH, ktera byla z tohoto titulu ode?tena.

9 Zaloba podana spole?nosti San Domenico Vetraria proti dodate?nému da?ovému vym?ru
byla zamitnuta soudem prvniho stupn? a odvolacim soudem. Odvolaci soud m?l konkrétn? za to,
Ze ?astky zaplacené touto spole?nosti odpovidaji pouze nahrad? naklad? ve smyslu ?I. 8 odst. 35
zakona ?. 67/88, neexistuje-li d?kaz o tom, Ze do?asn? p?id?leny zam?stnanec obdrzel navySené
?4stky nebo vykonaval funkce odliSné od t?ch, které jiz vykonaval u p?vodni spole?nosti.

10  Corte suprema di cassazione (NejvySssi kasa?ni soud, Italie), ke kterému podala spole?nost
San Domenico Vetraria kasa?ni opravny prost?edek, ma za to, Ze otazka, zda Ize do?asné
p?id?leni zam?stnanc? za nahradu souvisejicich nadklad? povazovat za zdanitelné pIn?ni, ma
rozhodujici vyznam pro vy?esSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

11  V tomto ohledu tento soud up?es?uje, Ze podle ?I. 8 odst. 35 zakona ?. 67/88 v p?ipad?, Zze
proplacena ?astka odpovida vysi nadklad? vynaloZzenych na do?asn? p?id?lené zam?stnance, neni
do?asné p?id?leni zdanitelné, nebo? pro U?ely DPH neni relevantni. Nicmén? p?etrvavaji
pochybnosti o vylou?eni takového pln?ni, jako je do?asné p?id?leni zam?stnanc?, z oblasti
p?sobnosti DPH za nahradu s tim souvisejicich naklad?.

12  Podle uvedeného soudu totiz hospoda?ska povaha takového do?asného p?id?leni, o jaké
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle vSeho vyplyva z nezbytné existence zvlastniho zajmu
zam?stnavatele provad?jiciho do?asné p?id?leni na zaklad? ?lanku 30 legislativniho na?izeni
uvedeného v bod? 5 tohoto rozsudku, a sice zaru?it co nejlepSi fungovani spole?né organizace
mate?ské spole?nosti a dce?iné spole?nosti. Existence tohoto zajmu neni ostatn? v projednavané
v?ci zpochyb?ovéna.

13  Krom? toho okolnost, Ze takove pIn?ni je poskytovanim sluzeb za protipln?ni, by mohla
vyplyvat z nezanedbatelné ?astky uhrazené spole?nosti, kterd p?ijima do?asn? p?id?leného
zam?stnance, rovnajici se vysi vydaj? a naklad?, které musi vynakladat na zam?stnance.

14  Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa?ni soud) ma dale za to, Ze vnitrostatni pravidlo
podle vSeho vede k neod?vodn?nému nerovnému zachazeni, které m?Ze mit dopad na zasadu
da?ové neutrality, mezi do?asnym p?id?lovanim zam?stnanc? a poskytovanim pracovnich sil,
jelikoz toto posledn? uvedené pIn?ni je vzdy zdanitelnym pln?nim.

15  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa?ni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»Musi byt ?lanky 2 a 6 [Sesté sm?rnice] Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 a zasada
da?ové neutrality vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, na jejimz
zaklad? se pro U?ely [DPH] nepovaZuji za relevantni poskytnuti nebo do?asné p?id?leni
zam?stnanc? mate?ské spole?nosti, ve vztahu k nimZ je dce?inou spole?nosti zaplacena pouze



nahrada souvisejicich naklad??*
K p?edb?zné otazce

16  Pro 0?ely odpov?di na poloZenou otazku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

17  Krom? toho podle ?I. 6 odst. 1 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice se poskytovanim sluzeb
rozumi ,jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi“.

18 V projednavané v?ci z Udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, zZe neni
zpochyb?ovano, Ze spole?nost Avir ma postaveni osoby povinné k dani a Ze k poskytnuti sluzby
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice k do?asnému p?id?leni vedouciho pracovnika této
spole?nosti jeji dce?iné spole?nosti San Domenico Vetraria, doSlo v rdmci dané zem?.

19  Zbyvé tedy ur?it, zda toto poskytovani sluzeb bylo uskute?n?no ,za protipln?ni* ve smyslu
?1. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

20  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze v ramci systému DPH je p?edpokladem
pln?ni, kterd jsou p?edm?tem dan?, skute?nost, Ze dojde k pIn?ni mezi stranami, které zahrnuje
ujednani o cen? nebo protihodnot?. Pokud tedy ?innost poskytovatele spo?iva vylu?n? v
poskytovani sluzeb bez p?imého protipln?ni, neexistuje zaklad dan?, a tato pIn?ni tedy
nepodléhaji DPH (rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod
20 a citovana judikatura).

21  Ztoho plyne, Ze poskytovani sluzeb je uskute?n?no ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice, a je tudiz p?edm?tem dan? pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz
odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté
p?ijemci. Tak tomu je, pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:470, body 21 a 22, jakoz i citovana judikatura; ze dne 22. listopadu 2018, MEO —
Servigos de Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39, jakoz i ze dne 3.
?ervence 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 69).

22  V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, podle vieho vyplyva, Ze
do?asné p?id?leni bylo provedeno na zaklad? pravniho vztahu smluvni povahy mezi spole?nostmi
Avir a San Domenico Vetraria.

23  Krom? toho se zd4, Ze v ramci tohoto pravniho vztahu doSlo k vym?n? recipro?nich pln?ni,
a sice k do?asnému p?id?leni vedouciho pracovnika spole?nosti Avir do spole?nosti San
Domenico Vetraria na stran? jedné a zaplaceni fakturovanych ?astek spole?nosti San Domenico
Vetraria spole?nosti Avir na stran? druhé.

24 Komise nicmén? zpochyb?uje existenci p?imé souvislosti mezi t?mito dv?ma pIn?nimi a
tvrdi, Ze vzhledem k neexistenci ujednani o odm?n? vy3Ssi, neZ jsou naklady spole?nosti Avir,
nebylo do?asné p?id?leni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, u?in?no za u?elem ziskani
protipIn?ni.

25  Tuto argumentaci nelze p?ijmout.

26  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?ima souvislost existuje, kdyz se dv? pIn?ni
vzajemn? podmi?uji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93,



EU:C:1994:80, body 13 aZ 20, a ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck, C?258/95, EU:C:1997:491, body
15 az 17), a sice Ze jedno pIn?ni se uskute?ni pouze za podminky, Ze se uskute?ni druhé a
naopak (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics,
230/87, EU:C:1988:508, bod 14, a ze dne 2. ?ervna 1994, Empire Stores, C?33/93,
EU:C:1994:225, bod 16).

27  Pokud by tedy bylo prokdzano, coZz musi ov??it p?edkladajici soud, Ze zaplaceni ?4astek
spole?nosti San Domenico Vetraria, které ji fakturovala jeji mate?ska spole?nost, bylo podminkou
pro to, aby mate?ské spole?nost do?asn? p?id?lila vedouciho pracovnika, a Ze dce?ina
spole?nost zaplatila tyto ?astky pouze jako protipIn?ni za do?asné p?id?leni, bylo by t?eba dosp?t
k zav?ru, Ze mezi ob?ma pIn?nimi existuje p?ima souvislost.

28  V d?sledku toho musi byt na pIn?ni nahlizeno tak, Ze bylo uskute?n?no za protipIn?ni, a
vzhledem k tomu, Ze jsou spIn?ny také ostatni podminky uvedené v ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice,
podléha DPH.

29 Vtomto ohledu je irelevantni vySe protipln?ni, zejména skute?nost, Ze je tato ?astka rovna,
vySSi nebo niZ8i nez naklady, které osoba povinna k dani vynalozila p?i poskytovani svych sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03,
EU:C:2005:47, bod 22, jakoZ i ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 45 a
citovana judikatura). Takova okolnost totiz nem?ze ovlivnit p?imou souvislost mezi poskytnutim
sluzby a ziskanym protipln?nim (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, bod 46 a citovana judikatura).

30 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak,
Zze ?l. 2 bod 1 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?,
podle které se za relevantni pro u?ely DPH nepovazuji poskytnuti nebo do?asna p?id?leni
zam?stnanc? mate?skou spole?nosti jeji dce?iné spole?nosti, provad?na za nahradu s tim
souvisejicich naklad?, pokud se ?astky zaplacené dce?inou spole?nosti ve prosp?ch jeji
mate?ské spole?nosti na stran? jedné a tato poskytnuti nebo do?asna p?id?leni zam?stnanc? na
stran? druhé vzajemn? podmi?uiji.

K néklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni aprav?, podle které se za relevantni pro U?ely dan? z p?idané hodnoty
nepovazuji poskytnuti nebo do?asna p?id?leni zam?stnanc? mate?skou spole?nosti jeji
dce?iné spole?nosti, provad?na za nadhradu s tim souvisejicich naklad?, pokud se ?astky
zaplacené dce?inou spole?nosti ve prosp?ch jeji mate?ské spole?nosti na stran? jedné a
tato poskytnuti nebo do?asnéa p?id?leni zam?stnanc? na stran? druhé vzajemn? podmi?uji.

Podpisy.



*

Jednaci jazyk: italstina.



