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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
11 paivana maaliskuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 2 ja 6 artikla —
Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Emoyhtion
tytaryhtidlleen lahettdma henkilostd — Tytaryhtio maksaman korvauksen rajoittuminen
kulukorvauksiin

Asiassa C-94/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittdnyt 27.11.2018 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

San Domenico Vetraria SpA

vastaan

Agenzia delle Entrate,

Ministero dell’lEconomia e delle Finanzen
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb seka tuomarit T. von Danwitz ja A.
Kumin (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Euroopan komissio, asiamiehinaan J. Jokubauskait? ja S. Mortoni,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, s. 145, s. 1;
jallempéana kuudes direktiivi) 2 ja 6 artiklan seka arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen



tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat San Domenico Vetraria SpA ja
Agenzia delle Entrate (verohallinto, Italia) ja joka koskee San Domenico Vetrarian verovuonna
2005 tekemia arvonlisdveron vahennyksia, jotka perustuivat siihen, ettd mainitun yhtion
palveluksessa tydskenteli lahetettyna tydntekijana erds sen emoyhtion Avir SpA:n johtaja ja yhtio
maksoi lahettdmisen vuoksiemoyhtitlleen arvonliséaveron sisaltavia korvauksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimméaisessa alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"'Palvelujen suorituksella' tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.”

Italian oikeus

5 Laissa nro 30, joka annettiin 14.2.2003, saadettyjen tyollisyys- ja tydmarkkina-alaan liittyvien
valtuutusten taytantéonpanosta 10.9.2003 annetun asetuksen nro 276 (decreto legislativo n. 276 —
Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14
febbraio 2003, n. 30; GURI nro 235, Supplemento ordinario, 9.10.2003) 30 §:ssd saadetaan
seuraavaa:

"1.  Tyontekijan lahettamisesta on kyse, kun tydnantaja omien etujensa toteuttamiseksi
luovuttaa tilapaisesti yhden tai useampia tyontekijoita toisen tahon palvelukseen tietyn tyon
suorittamiseksi.

2.  Tyontekijan l&ahettanyt tydnantaja vastaa edelleen tyontekijalle maksettavasta palkasta ja
taman muista oikeuksista.”

6 Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvista sdannoksista 11.3.1988
annetun lain nro 67 (vuoden 1988 verolaki) (legge n. 67 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 1988), GURI nro 61, Supplemento
ordinario, 14.3.1988; jaljempana laki nro 67/88) 8 8:n 35 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Arvonlisaveron kannalta merkitykselliseksi ei katsota sellaista tyontekijdiden lainaamista tai
l&Ahettamistd, josta maksetaan ainoastaan vastaava kulukorvaus.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Avir lahetti vuonna 2004 yhden johtajistaan tytaryhtioonsd San Domenico Vetrariaan
hoitamaan johtajan tehtdvaé eraasséa taman tuotantolaitoksessa. San Domenico Vetraria sai tdssa
yhteydessa emoyhtioltdéan laskuja, jotka vastasivat lahetetysta johtajasta aiheutuneita
kustannuksia. San Domenico Vetraria korvasi kyseisen lahettamisen kustannukset Avirille



arvonlisaverollisina myohempaa vahennysoikeuden kayttamista varten.

8 Verohallinto katsoi, etta kyseiset korvaukset eivat kuuluneet arvonlisaveron
soveltamisalaan, koska ne eivat koskeneet tytaryhtion ja sen emoyhtion valisia palvelujen
suorituksia, joten verohallinto teki veronoikaisupaattksen saadakseen télla perusteella vahennetyn
arvonlisaveron palautetuksi.

9 Ensimmaisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimet hylkasivat San Domenico Vetrarian
veronoikaisupaattksesta nostaman kanteen. Toisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi erityisesti,
ettd koska ei ollut naytetty, etté lahetetty tyontekija olisi saanut korotettuja maaria tai etta han olisi
hoitanut eri tehtavia kuin ne, joita h&n oli hoitanut jo alkuperaisessa yhtiossa, kyseisen yhtion
maksamat maarat vastasivat ainoastaan lain nro 67/88 8 8:n 35 momentissa tarkoitettua
kulukorvausta.

10  San Domenico Vetraria teki kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen (ylin
tuomioistuin, Italia), joka katsoo, etta padasian ratkaisemisen kannalta keskeista on se, voidaanko
henkiloston l&hettamista siihen liittyvien kustannusten korvaamista vastaan pitda verollisena.

11  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa télta osin, etté lain nro 67/88 8 8:n 35
momentissa sdadetaan, etta jos korvaus vastaa lahetetysta henkilostosta aiheutuneita kuluja,
l&ahettdminen ei ole verollista, koska sill& ei ole merkitysta arvonlisaveron kannalta. Mainitun
tuomioistuimen mukaan on kuitenkin epaselvaa, jadko arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle
suoritus, jossa henkiléstoa lahetetaan ja tahan liittyvien kulujen korvaamista vastaan.

12  Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen tyontekijan lahettamisen taloudellinen luonne nayttaa
mainitun tuomioistuimen mukaan perustuvan siihen, ettd on olemassa edelld 5 kohdassa mainitun
asetuksen 30 8:n perusteella valttamaton lahettavan tydnantajan erityinen intressi eli emoyhtion ja
tytaryhtion yhteisen organisaation paremman toimivuuden takaaminen. Tallaisen intressin
olemassaoloa ei ole kiistetty nyt kasiteltavassa asiassa.

13  Lisaksi se, etta tallainen lahettaminen on vastikkeellinen palvelujen suoritus, voi ilmeta
yhtion, jolle tydntekija on lahetetty, tdssa tapauksessa maksamasta varsin huomattavasta
maarasta, joka vastaa tyontekijoista aiheutuvien kustannusten ja maksujen maaraa.

14  Corte suprema di cassazione katsoo lisaksi, ettd kansallinen oikeussaanto johtaa
perusteettomaan syrjivaan kohteluun — joka voi vaikuttaa verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen — henkiloston lahettdmisen ja tydvoiman vuokrauksen valilla, koska viimeksi
mainittu oikeustoimi on aina verollinen suoritus.

15 Corte suprema di cassazione on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [kuudennen direktiivin] 2 ja 6 artiklaa sekad verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava
siten, ettéa ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan se, etta
emoyhtio lainaa tai lahettaa henkilostoa tytaryhtiolle silla tavoin, ettd tama maksaa naista
ainoastaan vastaavan kulukorvauksen, ei ole arvonlisdverotuksen kannalta merkityksellista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu



16  Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistettava, ettd kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

17  Lisaksi kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
palvelujen suorituksella tarkoitetaan "liiketoimea, joka ei ole tavaran luovutus”.

18 Nyt kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee olevan riidatonta, ettd Avir on verovelvollinen ja etta padasiassa kyseessa oleva
palvelujen suoritus eli eraan sen johtajan [&hettaminen tytaryhtié6 San Domenico Vetrariaan
tapahtui kyseisen maan alueella.

19 Niinpa on viela ratkaistava, suoritettiinko kyseinen palvelu kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisesti”.

20  Tassa yhteydessa on muistettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
arvonlisaverojarjestelméssa verolliset liiketoimet edellyttavat sellaista osapuolten valista liiketointa,
johon sisaltyy hinnan tai vastasuorituksen maarddminen. Nain ollen silloin, kun palvelun suorittajan
toiminta muodostuu yksinomaan ilman valitontéa vastiketta suoritetuista palveluista, veron
perustetta ei ole eivatkd nama palvelut siis ole arvonlisaveron alaisia (tuomio 22.6.2016, ?esky
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Tastéa seuraa, ettd palvelu suoritetaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "vastiketta vastaan” ja se on siten veronalainen vain, jos suorittajan ja
suorituksen vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta
palvelusta. Nain on, jos suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys (ks.
vastaavasti tuomio 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 21 ja 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 22.11.2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39 kohta ja tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 69 kohta).

22 Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevan asiakirja-aineiston
perusteella nayttaa silta, etta tyontekijan l[&ahettaminen perustui Avirin ja San Domenico Vetrarian
valiseen sopimusoikeudelliseen suhteeseen.

23  Lisaksi on vaikuttaa silta, ettd kyseiseen oikeussuhteeseen liittyvat suoritukset eli yhtaalta
Avirin johtajan lahettaminen San Domenico Vetrariaan ja toisaalta ensimmaisen jalkimmaiselta
laskuttamien méaarien maksaminen olivat vastavuoroisia.

24  Komissio kyseenalaistaa kuitenkin sen, etta kyseisten kahden suorituksen vélilla olisi ollut
suora yhteys, ja vaittaa, ettad koska Avirille aiheutuvia kustannuksia suuremmasta korvauksesta ei
ollut sovittu, paaasiassa kyseesséa oleva lahettdminen ei tapahtunut vastikkeen saamiseksi.

25  Naita perusteluja ei voida hyvaksya.

26  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee, etté suora yhteys on kyseessa, jos
kaksi suoritusta ovat toisistaan riippuvaisia (ks. vastaavasti tuomio 3.3.1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, 13—-20 kohta ja tuomio 16.10.1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, 15-17
kohta) eli jos toinen toteutetaan vain silla edellytykselld, ettd myds toinen toteutuu, ja painvastoin
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, EU:C:1988:508, 14 kohta



ja tuomio 2.6.1994, Empire Stores, C-33/93, EU:C:1994:225, 16 kohta).

27  Jos siis kay ilmi — mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tutkittava —, etta se,
ettd San Domenico Vetraria maksaa emoyhtiténsa silté laskuttamat maarat, oli edellytyksena sille,

ettd emoyhti6 lahettda johtajan, ja etta tytaryhtié6 maksoi kyseiset maarat yksinomaan vastikkeena
tyontekijan lahettamisesta, on todettava, etta kyseisten kahden suorituksen valilla on suora yhteys.

28  Taman seurauksena oikeustoimea olisi pidettava vastikkeellisena ja — koska myds muut
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat —
arvonlisaverollisena.

29  Talta osin merkitysta ei ole vastikkeen maaralla eika erityisesti silld, oliko vastike yhté suuri,
suurempi tai pienempi kuin verovelvolliselle kyseisen palvelun suorittamisesta aiheutuneet
kustannukset (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2005, Hotel Scandic Gasaback, C-412/03,
EU:C:2005:47, 22 kohta ja tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tallainen seikka ei nimittéin voi vaikuttaa suoritetun palvelun ja
saadun vastikkeen véliseen suoraan yhteyteen (tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Esitettyyn kysymykseen on kaiken edell& mainitun perusteella vastattava, etta kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettéa se on esteena sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan se, ettd emoyhtio lainaa tai lahettaa tyontekijoita tytaryhtiolle siten,
ettd ainoana vastikkeena on kulukorvaus, ei ole arvonlisaverotuksen kannalta merkityksellistd, jos
yhtaalta tytaryhtion emoyhtiolleen maksamat maarat ja toisaalta kyseinen lainaaminen tai
l&ahettaminen ovat toistensa edellytyksia.

Oikeudenkayntikulut

31 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan se, ettda emoyhti6
lainaa tai lahettaa tyontekijoita tytaryhtidlle siten, etta ainoana vastikkeena on kulukorvaus,
ei ole arvonlisaverotuksen kannalta merkityksellistd, jos yhtaalta tytaryhtion emoyhtiolleen
maksamat maarat ja toisaalta kyseinen lainaaminen tai lahettaminen ovat toistensa
edellytyksia.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: italia.



